كلود حجاج 
إنسان الكلام 


العلوم الإنسانية 


ترجمة : 
د. رضوان ظاظا 





توزيع: مركز دراسات الوحدة العربية 


كلود حجاج 


إنسان الكلام 
مساهمة لسانية في 
العلوم الإنسانية 


د. رضوان ظاظا 
مراجعة: 

د. مصباح الصمد 

د. بشام بركة 


القهرسة أثناء النشر ‏ إعذاد دار الطليمة للطباعة والنفضر 
حجاج؛ كنود 
إنسان الكلام: مُساهمة لسانئية في العلوم الإنانبة / 
كلود حجاج؛ ترجمة رضوان ظاظاء مراجعة مصياح الصمد ويسام 
بركة. 
۲ حى . _ السانیات ومعاجم). 
يشتمل على فهرس عام . 
ISBN 9953 - 410 - 60 ~ 7‏ 
.١‏ الألسنية- أ المنران. ب. ظاظاء رضوان (مترجم). 
ج. الصمدء مصباح (مراجع) . بركةء يكام (مراجم). ى. السلسلة. 
410 
#الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تُعبّر بالضرورة 
عن اتجاهات تناما المنظمة العربية للترجمةا 
Hagêge, L homme de Pareles‏ 
Librairie Arthêëme Fayard, 1985‏ © 
جميع الحقرق في الترجمة 
العربية محفوظة ل: 


المنظمة الغربية الترجمة 


١١ بناية شاتيلاء شارع لیون» ص. بب: 0۹۹41 ۔-‎ 
ليئان‎ 11١7 5١09٠ بيروت‎  ءارمحلا‎ 
)4111( ۷۵۳۰۳۲ : هاتف : 0۳۰۳۱ (4111) / فاكس‎ 
e-mail; info @aot. org. 1b - khttp:ffwww. aot. org. 1b 





"يمير عذًا الكتاب بلحم من ورزّارة الخارسية الفرنسية والسقارة الفرنية في لبئان ‏ قسم التعارن 


والعمل الثقاتي ‏ رذلك في إطار برنامج جووج شحادة للساعدة على اللشر». 


4Cet ouvTage, publi dans le cadre du Peogramıme d'Aide ã la Publicalon Georges 
Shéhatê, bénéficie diu soutien du Ministêre des AfTaires ELangêre, et du Service de 
Coopération el Action cullurelle Je f Ambassade de France au Libar» 





نشر وتوزيع: دار الطليعة للطباعة والنشر 
بيروت - لبئان 
صاب ۱۱۱۸۱۳ 
الرمز البريدي: ١٠١ الال٠ 5٠‏ 
تلفرن: 35١1569‏ / فاکس ۳۰۹٤۷۰‏ ۔ ۱ ۔ ٩٩1‏ 
الطيعة الأولی: كانون الأول (دیسمبر) ۲٠٠۳‏ 


القسم الأول 







المتتوّع وأسطورة الواحد ... . 
اللغة والفطرة 2211111111111601101111010110161610616160111061010110غ 
الفصل الثاني : المختير الكريرلي 
العردة وظلها 


الولادات الثلاث 
النمودج الأساس والتعلم 177( 
مفهرم البساطة: أوهامٌ ووقائع ا 17 
الفصل الثالث: الكلّيات في الألبنة والاختلافات التصنيفية OY sn‏ 
صدمة التترع 1 1ذ[ذ[ذ[ذ1ذ1[1[ 1 1|1[| 1[ 1 | 1 |[ ]| 1 1 1[ 1[ |[ [ |[ ا اا 
أشراك الترجمة ومتعها sans‏ 1[ 1[ [ |[ 077 
البحث عن الكليات مومه وه ممم ممه ومو ممعم مو ووه مه مم وو فهو ممم عمل إلا 
حدود التباعد بين اللغاث. ترجّجهاتٌ عامة Ye seas‏ 
تمايز الأنماط على خلفية الكلي 7غ 
الفمل الرابع : الكتابة والشفاهة 000 
محبّو الكتابة ومحبّر الكلام معفم ممه مومه دم مجم وه مم ممه ومو سوه مقو 0 QV‏ 
الكتاية : الامختراع والأحلام rne‏ 07 
دروس الشفاهة 2 2 ة2 1 ا 
الكتابة عن محيث هي غاية مقم مه فوم مه مفعة مهم ووم ممم مو مومهم مم ممه ممم لو ور 31111 
الشفاحة والكتابة والمجتمع 1101010 7 


القسم الثاني قائئة هذه المعرفة أو الككون والخطاب والمجتمع 


الفصل الخامس: عوط القليل .سس يت 8 sarees‏ 84 


ععنى الأصروات أو الثنائي الذي لا ينهم VT car.‏ 
الذليل والاختلاف .سيت 







الأدلّة والفرود والتواصل کچد یم پم د 123 
حيوية الأدلة . و و VE‏ 





حلم اللسان السكري VTE cermen‏ 
القصل السادسى : اللغة والواقع ال 1 1 تە مجەن 0€ ¥ 


15714 E يروج سب تجوز‎ EE N I HEEE النسان والعاقم‎ 


القطية القعل - فسمية منم کن و ا اا 
ھا اة کد چچ ESEN SETI‏ 11 


الفصل السابح : نظام الكلمات وتظام العالم 27 و 53 


القراعد والسياسة» تظام "الحكوعة القديمة“ وحكومة 'الثورة" ء 

أو الوضوح الفرقسيّ TT een,‏ 
نظام الكلمات. اللصع ‏ البكم وقسيية الطبيعي E e‏ 
المتوالية التصاعدية والمتوالية التنازلية . التأقلات النظوية ‏ 

التكويية - الاجعماهية . وبي ب ا OES EERIE‏ 20 
تنؤع الأتساق .سء © e SSS‏ 


تحطيم الوبحدة وصقل المالم عن طريق السلاة الكلامية ١ر ٣٤۵‏ 
القصل الثامن : FE sess SJ aq‏ 
تهريم كمال اللسان ..... چ ھا مم می ب ج م اه ن es‏ 7107 
صتاع المقول ممتتب يدجت بها ده 0 ممسس عم 78:1 
اللا مصدر أم مورد؟ الحاسوب واللسائيات ,سس OA‏ 
خامي الألبجةة عدو الدرلة م ت 1831 
اللسان» نلك السلطة المخثلة RS SSS‏ 


القسم الثالث - الغاية التظرية أو الإنسان المتحاور 
الفصل التاسع : نظرية وجهات النظر اللات يلالا 


TV Ag ase a الإطار العام‎ 

رجهة النظلر الصرفة الئحوية ... عع عو وم وس رعو الوم سوم م THEA‏ 
وجهة النظر الدلالية الإحالية. إنتاج المعنى وتلقيه وو سجر ا 
وجهة النظر المنطوقبة الهرعية. التداولية PA ORS a‏ 
الفصل العاشر: اللسانياث الاجتمامية المملانية أو نحو نظرية للتواصل 6:05 
العلاقة التخاطيية [١‏ [ز ز ز ز ز ز ز ز 2 2 ل 
الناطق الننسي الاجتماعيّ ... 
مجالات القيود Gaius San Sas o es cA aa‏ 

مجالات المبادرات RA a San e ear‏ 
مماحكات الكلام: الاتقطاعات رازدراج المغنى والتواطؤات التفسيرية 
والمخالفاث التضمينية E E E‏ 

الابتكار الفرديٌ» اللغة الشعرية مس ا RS‏ 
الناطن و" وظاض" اللغة 
حساب المعثى مام ست نت وا ع اليش سوسس وود وك عم توم 
الفصل الحادي عشر: تارجح الكلام 
الزمن اللساني والزمن الاجتماعي د 













الكلام المتنيّر سدع ساو 0 و الو د 0 
الفصل الثاني عشر: حب الألسئة 1585 1 222211212 
من اللغة إلى الكلام» مروراً بالنان ولسسانٍ والألنة نينا 
شَغْفٌ القول» وما يُقال 1 1 1[ 1 1 1 rS‏ 
الاستيهام المبتالساني ز 2 12 12 12 1ذ1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
الألسئة موضوع عشتي ز 1 1 1 1 1[ 1[ PAF heii SST‏ 





مضل بعض قرّاء الطبعة الآولى لهذا الكتاب: وبيئهم غيددٌ من 
اللسانيين المتمزسينء بتفديم العرن لي عن طريق آزاكهم النقدية 
البئاءة وقرّرت أن آحذها بعين الاعتبار في الطبعة الحالية. فلقد 
قمت بتصحيم ها يناهز اثنتي عشرة صفسة أو إدخال بعفى التعديلات 
قيها ومع أنْ ذلك لا يشكل سوى نسبة ضتيلة بالتسبة إلى مجمل 
حجم الكتابء فإن الطيعة الثانية الحالبة هذه ليست بالتاقي عتطايقة 
تماما مع الطبعة الأولى. أودٌ هذا توجيه شكري بصور] خاصة إلى 
السيفات والسادة س۔ بوشوزوت: چ برلان: ج ديشات؛ ك. 
جاك. ك. تويينء ك. نروكميه وأ. سوفاجو. 
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تعريف بالمؤلفٌ 


ولد كلرد حجاج عام ال ودخل مدرسة المعلمين العليا 
التي تفع في شارع أولم بباريس عام 1968 حصل عام 19168 على 
شهادة الأستاذية في الآداب الكلاسيكية؛ وتتلمذ على يد عددٍ من كيار 
الأساتذة الغرنسيين والأميركيين في مجال اللسانيات المتخصصة. ولقد 
استكمل كلود حجاج تحصيله هذا في بلادٍ عديدة جلب من إحداها 
(إفربقيا الرسطى) ماذة أطروحته لنيل دكتوراه دولة التي حاز عليها عام 
۷ إن كلود حجاج مسكون حقيقة بحب اللغات منذ نعومة 
أظقارهء فلطالما آمنّ أن التأئل النظريّ في لغة البشر» رهو ما ينزع إليه 
ويميل مئذ رمن بعيد» لا بد وآن يتخدّى من نسغ الاحتكاك المباشر 
والمعيش مع مختلف اللغات وكما ينطق بها أصحابها في بيثتهم 
الطبيعية . وهكذا يعمل الإجراءٌ الاستقرائيىٌ» ن المتطلق من مادو تعس 
يأكبر قدر ممكن من الاتساعء على ضبط المنهج الافتراضي/ 
الاستنياطيّ. لهذا السبب نرى كلود حجاجء ومتذ أكثر من عشرين 
سنة» يجوب العالم لدراسة اللغات البشرية في مواقعهاء من اللغات 
الإفريقية إلى اللغة الصينية» ومن اللغات الهندية الأميركية إلى اللغات 
الأوقيانوسية. ومن اللغات السامية إلى لغات أوروبة. 

أما أهمٌ المؤلفات التي رافقت عذه المسيرة النظرية والتجريبية 
في آنٍ معأ فهي : 
La langue mbum de Nganha (Cameroun), phorologie, gram-‏ ~ 


maire, Paris, SOCiIEE d'études linguistiques el anthropologiques 
de France, 1970, 2 vol. 


- Profil d'un parler araèe du Tihad, Paris, Geuthner, 1973, 

- Le problême Iigurtfique des prépositions ef la solution chinoite 
(avec ur essai de fypalogie û frdvêrs plesieurs groupes de lan- 
gwer], coll. Linguistique publiée pat Ja Sociétê de Jipguistique de 
Paris, Louvain, Peelers, 1975. 

= La gramimgire gênêrûtive, réflexions criliques, Patis, P-U.F.,, 
1976. 


+ La phoiologie parehronigue, Fats, P-U.F., 1978 (en collabora- 
tiou aveç A. Haudricourt). 

- PrêseRIation d'une langue amérîhdienne; ls comax Ilaamen ( Cû- 
lombie britannique J), Paris, Association d"ethnolinguistique amér- 
indienne, 1961. 

- Lû Sfrucftere des lahgues, Paris, P.U.F., Que saisJje?, 1952 

- La réforme des larğuês: histoire et avênir, Harnbourg, Biske, 
1982-1934, 3 vol. {en collaboration avec 1. Fodar). 


- Ea langue pala (Micronésîê), ure curiasiéé typologiqse, Mu- 
nich, Fink, I86. 


تمهيك 


لغد تالت الدراسة الدظرية للألسنة واللغات< يورصفها موضوع 
ععرفة عن الإتسان» قي كافة آنحاء العالمء يعد نهاية الحرب العالمية 
الثانية وحتى ستينيات عقا القرن» حظرءةٌ رافقها ازدهار عظيم. حتى 
إن بقِيةٌ العلوم الإنسائية بدنت» ولفترة عا؛ مغثونة بها: والحقيقة أن 
هذه الدراسة كانت تتزع إلى آن تصيع نمودجة يحتذى به لأت غايتها 
تم أعمق ما في الجسى البشريء ولأتها أبتدعت خطاباً دفيقاً 
ومنظما. والحق أن صيعها المشذية لم تكن تبدو ذات صلة بالذانية 
ومجازاتها الهزيلة . 

ومع كل ذلك فد أصييحت تذك الهيمتةٌ مثا مجدل مذ حوالى 
خمس عشرة سنة. ويمكن القول إن الحالةء قي يعض التواحيء قد 
أصبحت معكوسةً. إذ ييدر اليوم أن التطوّرَ الباهرٌ الذي حصل في 
علم الاجتماع والأتتروبوئوجيا وعلم النقس وغيرعا قد أقصى 
المختصّين في اللغة عن الطليعة» + فصاروا بمثابة المؤحرة المُجِذة 5 التي 
تنتج أعمالاً تتميز يَلوّها التقتئ ولا تلتزع دائماأ وعودعا القديمة 
بالكشففب عن العديد من الأسرار المرتيطة بالظواهر الإنانية - 

إن تلك الحالةً تثير التغتجب. فمهما كان المستقبلٌ الذي تخبئه 
الأئفية الثالعة الوشيكة للإنسان يمكننا القول إِنّ تهايةً الغرن الحدرين 
هي حقاً زمنُ اللان. مثلما هي رمن الاكتشافات الكوثية والإنسان 
الآ والدرّة وعلم الوراثة. ويبدو واضحاً أن التطوْرَ المذهل الذي 
طراً خلى وسال الاتصال؛ والثورة المعلوماتية والتوسع غير الميحدرد 
ني العلاقاث الاجتماغيةء وجميعها إجراءاتٌ يتبذى فيها تحكعٌ نسب 
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بالزمن عن طرين اختزال الفساقات» قف ضاعفت بصورة لامتتاعية 
استخدام الكلام الشغهي فو المكتوب أو الميثوث: من آلة التسجيل 
إلى التلفاز عروراً بالمذياع والصحافة والكتبء ومن لقاءات القمّة إلى 
أيسظ حوار خاص عن طريق الكايل. إن الجتس البشريء في هڌا 
الربح الأخير من القرن» غارقٌ قي حَضْمْ حيط هاثل من الكلمات 
والعيارات ‏ 

من المهم إذن التساول حول المرقع الذي ما برح اللسان يحتله 
اليوم في الجهد الرامي إلى التعريف بالإئسان. إنها ملكة متميرء تحيط 
يه تيديائها من كلّ جاتب (من ألغاظ وعبارات) وهي قي آن معأ 
أدراتٌ طبيعيةٌ لترسيخ نزوعه الاجتماعيّ: وقد تكون آيضاً عقبةٌ قي 
وجه انزوائهء رلقد ولد هذا الككتابٌ من قصد سحذدٍ هو إظهار 
الإسهام التي ما تزال اللسانيات قادرة على تقديبه قي توضيح ماعية 
الإنسان: مرضوع المعرفة الغريب هذا والذي نشأت حوله علومٌ يالغة 
التعقيد سُمَْيت بالإتسائية ‏ فقذ يتبذى الإتسانٌ أمام هذه العلرم» 
وبترايطٍ متطْقي ماكر رغلمضء طوراً كحفل معرقةٌ يمكن تبيّنه 
بوضوحء وطورا تراه يحيط جهودها لما قي سلوكه من أمورٍ لا يمكن 
التنتّؤ يها. لريما هي سمة ننطوي على الأمل. فعلى الرغم من كل 
آلات التدمير الذاتنُ التي يصنعها الإنان لنفسهء وعلى الرغم من كل 
تلك الغيوم التي تملا بها عبقريثه الملتبسة فسحاتِ الضياء تتكرن فوقه 
وقوق ذَربته سماءٌ مريبةً» يبقى الإنسان كاش قادراً على كل التضرفات 
المتناقضة. كما أن الإنان مخلوق متعطش إلى مقاجأة ذاته» أقله من 
خلا تلك الخاضية التي لديه والتي يتثاولها عدا الكتاب: إنها أهليئه 
المتحاحة للحوار فع أقراته» وميله إلى ممارسة التبادل بده مما 
يوسن لعقة التبادلات الاغرى والذي ينيح لها ترضة التسقى: 
و أعني به التبادل الكلاميّ. فهر الإنسان العاقل (تمعامدة موه 
بوصفه أَرَلَاً إتساناً ناطقاً (فسعنهما فمدمه . 

Bd *0 ¢ 
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عذا الكتاب الذي ينبح التأملُ النظرئي فيه المجالٌ واسعاً آمام 
المحطيات pS‏ تبط مافثة رفن مراخلٍ قنك تدرا سول 
م التوجهات a a ER‏ (القسم 
الآرل)ء ثم العناصرّ التي تؤكد أحمية ما أسهمُتٌ فيه النلسائياث ني 
معرفة الإئسان (القسم الثاني): وأخيراً النظرية اللسانية لمآ هو إتساني 
واجتماعي والتي يمكن يناؤها على هتين الأساضين (القسم الثالث). 
فالتصوّر الذي ينطلق منه ذسمنياً هذا المشروعٌ ويوجّه إشكاليته هو 
تصورٌ تفاعليَ آسميتاء هنا حواريا. 

في القسم الأول الموسوم ب هحول بعض إنجازات اللسائيات: 
أو تغاط استدلال الستصر الإنساتي ٠‏ تقوم بكاية بإبراز كيف تقلّدت 
مَلَّكَهُ اللسان» وغي أصالاً عنقوشة غي الشيفرة الورائية: محتوى 
اجتماعياً جعل من آلعبث محاولة وسمها بالمٌطرية الخالصة وتناولها 
مستقلةٌ عن اللغات التي تتحقي من خلالها رمن هدا كانت فرضية 
تحذد اللغات البدئيَ مقابل فرضية وحداتية الئسان برصفه عَقْيِرةٌ 
(الفصل الأول: وحذة فلتوع؛ تعذد الألسنة)- ثم تُظهر أعمية العوامل 
الاجتماعية وعلاقة التأثير المتبادل العي تربطها بالأنساق البيولوجية 
رنسلط الضوء عليها يفضل دراسة تجربةٍ طبيعيةٍ نادرةٍ قي العلوم 
الإنسائية يقذمها تككوّن لغاث أغالي المستعمرات القديمة: لغات 
الكربول (40125ت ع (الفضل الثاني : المختبر الكربوئي». وئضيف 
إلى هذه المعايئة الخارجية. كتوضيح اتلك العلاقة الجلية تقسهاء 
دراسة الخراصٌ الداخلية التي تبدوء كي مجالات الصوتيات والقواعد 
والمقرذات: قابلةً للتعميمء أو فلتي يمكن انتعمالهاء على العتكس 
من ڌلك» كأسس تتقسيم اللفات البشرية إلى أنماط متبايئة (الفصل 
الثالث- الكليّات غي الألنة والاحختلافات التصنيفية) . ثم تُظهر أخيراً 
كيف أن ابتداع الكتايةء وعلى الْرعّم من أنهآ ترسخ التوابت بضورة 
حتوصاء متوسلة التفش اقل أو المرجا لأثر ماغ كاشفة عن إغراءات 
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الجمالانية» لم ينل من هيمئة الشفاهة المرتيطة بتنوّع السياقات 
الاجتماعية للكلام (الفصل الرابع: الكتابة والشفاهة). 

يقرم القسم الثانيء» المعنرّن ب فائدة هذه المعرفةء أو الكون 
والخطاب والمجتمع*؛ بنوجيه نتائج القسم الأرّل وفق غاتية 
أنترويولوجية. إذ تُظهر دراسة الأدلة”* (الألفاظ) التي تتشكل متها 
اللغات أن ضغوط الوجود ضمن الجماعة يولّد بنئ لسائنية منسجمة 
ومتماسكةً إلى حدٌ ماء غايتها نقل رسائل يمكن للجميع تداولها 
وتأويلهاء على الرغم من تدخل الرغبات الفردية والحاجات التعبيرية 
التي تخلخلء من وفت لأعفرء استقرار هذه البنى (الفصل الخامس: 
موطن الدليل). تلتقي اللسانياث بالمشروع الأنتروبولوجي وتسهم فيه 
حين تُظهر ارتباط استقلالية اللغة - أمام المفكر من جهة والعالم الذي 
تتحدث عنه من جهة أخرى والأنظمة المنطقية أخيراً ۔ بعقامات 
الحرار (القصل السادس: اللسان والواقع والمنطق)؛ وارتباط هذه 
الأخيرة أيضاً بكيقية نطق ال الخطاب بالمالم (الفصل السابع: نظام 
الكلمات ونظام العالم). يبقى آخيراً أن المعرتة التي تقذمها عن 
الإنسان معايئةٌ سلوكه الخطابين يمكن لها أن تمهّد لاستغلالٍ ثقافيَ أو 
مياسيّء أي لاستخدام قدرة اللغة لخاياتٍ سلطوية (الفصل الثامن: 
أسياد الكلام) . 

يبدو القسم الفالث؛ «الغاية النظرية أو الإنان المتحاوراء 
كنقطة الوصول الطبيعية لهذه المسيرة. إذ ينطبق هذا البناءً النظريٌ 
أولاً على المنطوق بوصفه ظاهرةً تُشَجّ وتؤوّلء ويتتقي ثلاثٌ مقارياتِ 
متكاملة (الفصل التاسع: نظرية وجهات النظر الكلاث). ثم يتوسع 
النقاش وفن منظور عام عن العلاقة التحاورية والخراصٌ الإنائية التي 
تحددها (الفصل العاشر : اللسائيات الاجتماعية العملانية» أو نحو 
(#) نستخدم لفظ *دليل*» ج. "آدلة*ء مقايل المصطلح اللساني الفرنسي 056©أ؟ السمجاماً مع 
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المقابلين للمصطلحين الفرنسين #لندونة ,1م انمو . (المترجم) 
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نظرية للتواصل)- وتقود المكانة المخصصة للعامل الاججماعيَ إلى 
يسظ نقطةٍ مركزيةٍ تتعلق يظاهرء المتغيئرات الناتة (الفصل الحادي 
عشر ؛ تأرجح الكلام) . وينتهي المبحتٌ يدراسة داقع يسعى الباحث 
اللسانيٌ إلى تبريره عقلائياً من خلال النموذج النظرق الذي يقترحه 
(الفصل الثاني عشر: حب الألنة). 
% 5 * 

في وناية الغاع 21987 زقودتدي التكرة في بل ت الطاب 
شكلها الناجر: إذ لا يصح آن يستمرٌ إصرارٌ الدراسات اللسانية على 
الاعئكاف المتجشد في كتابات أشبه عا تكون بالمناجاةء ينما يتجذر 
اللسات في قلب الجتسى البشرق. وإنه لرعانٌ بالتأكيدء غي وضعنا 
الححاليّ؟ » أن برغب أحدّ ما بإطلاع الجمهور على بعض تتاتج علم هو 
في سعيه إلى يناه خطاب عقلائي عن الإتان يتر حى الدقة. ولا 
أدري ما إذا تمكتتُ من كسب الرهان. من الواجب. القول إتني لقيث 
في شخص أوديل جاكرب اهتماماً وسعة صدر كانا بمثاية :+ 
عظيم ليء وكذلك كاتت الاقتراحات المفيدة التي قدمتها قارئة نبيهةٌ 
أعتبر شكرها هنا من دواعي سروري - 

كما أُوجّه شكري أيغاً إلى جميح من منحوني عن وقتهم 
وجهدهم لمساعدتي بنصائحهم. وأخص بالذكر أ. دوقور» وج. 
دوقوء وم وف. غاسيه؛ ومن- پلاتینل؛ وت. ووقيل - ماكدوثاله , 


باريس: شباط/ قبراير ١546‏ 
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الفصل اول 
وحدة النوع: 
تحذد الألسنة 
وصار الجسد * كلمة' 


من المرجحء وعلى الحكس من الفكرة الشائعة: آلآ برجم 
التنؤعٌ الكبير حي اللخات المعروفة اليرم إلى الغ أمايةٍ وحيذةٍ لليشرية 
كلها. فالرحدة؛ إِنْ رُحِدَتُء هي وحدةٌ الْمُلكة اللغوية التي تخض 
الجنس البشري لا وحدة اللغة بسحذ ذاتها. والقرضية التي نطرحها هنا 
هي التي ترىء في البدءء جنساً واحدأ (وحدانية التكوّت السلائي) لا 
لغة واحدة (تعددية التكوّن اللغوي). 

ليس بالأعر السهل تحديد بداياتِ مطلقةٌ في التاريخ. لا بل 
تزداد الصعوبة باضطراد: من وجهة نظر منطقية وقي ضوء 
لاجبالاك ph‏ إلى ص N‏ اسن معا 
م مکار ل رم ا حل الفرضيات . جد ب ال 
الدراسات الأثترويولوجية حججاً تدعم السبئاريو ماقبل التاريخيَ الذي 
يمكن تحديد مراحله وَإِنْ بصورة تقرييية. قمتذ أربعة إلى خمسة 
ملايين سسمنة يدآ من يمكّلوت الجتس البشري (20هت11) بالتميّز عن إنسان 
إفريقيا الجتوية القديم (تنحدطاةوداف:دة) الذي لم ينقرض مع ذلك 
وبقي يعيش زمناً طويلاً إلى جاتب المتحدرين منه. ثم ظهر جتسٌ 
الإنسان الماهر (sااطفط‏ مصهط) عبر مجموعة من المراحل تمتد إلى 
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بضعة ملايين من السنين. ويمكن تحديد فترة ظهوره قبل حوالى 
۲,٠۰‏ سنةء أي بين العصر البليو ‏ بلسترسيتي (وهذا العصر 
نفسه يقع بين المصر الثالث والمصر الرايع من تاريخ الأرض) 
والعتضصر البلسترسيئي الحديث . ولقد انطلقث. مئذ جتس الإتسان 
الماهرء حركة ترسّع بطيثة وذات اتجاه واحدٍ كانت بمثابة مغامرةٍ 
مذهلةٍ يُعتبر الإنسانٌ الحديث اليرم محضلتهاء بانتظار نتائج أخرى 
ستأتي بعد عذة ملايين من السنين القادمة قد يحلو للخيال تصوّرها 
بينما يعجز العلمٌ عن التكهن بها . 

تقع المناطنٌ التي تمّ تحديد ظهور جدّنا الأول اليعيد فيهاء 
وبانتظار ظهور اكتشافات أخرى» في إفريقيا الشرقية والجئوبية. 
فهناك» وبصورة خاصة؛ ثلاث مناطق » تشككل شريطاً متتابعاً تقريباًء 
تين أنها مناجمٌُ مثمرةٌ وفقاً للتنقيبات الأخيرة: تقع المنطقة الأولى 
منها في أنیوبا في مراقع میلکا کونتوریه (۲6ن1هلا) دعاM)‏ وحدار 
(1200) (في مقاطعة وولر ال٥۷‏ في عفار ۲٤ھ)‏ ووادي آومو 
.(Omo)‏ أما الثانية فتقع في كينيا شرق تورکانا (وسھیں٣)»‏ غربي 
البلاد. ونقع الأخيرةٌ في تنزائيا في موقع أولدوثاي (014881). ولم 
ينتظر لخبيال الشعوب بطبيعة الحال الشواهدٌ الملموسة» التي قدّمها 
التنقيبٌ الحديث والمعاصر عن آثار تعود إلى ما قبل التاريخ» لتحديد 
موقع مهد الإنسانية في تلك التخوم الأثيوبية الاسطورية. إذ رصل 
خيال المؤرخ اليونائيّ ديودور الصقلئ (818أ5 عل 00<6ه10©) (في 
القرن الأول قبل الميلاد) إلى النتيجة نفسها من خلال الا كاك بتلك 
المنطقة وسكانهاء عبر رحلا طويلةٍ قام بها إلى هناك. إلا أن لدينا 
اليوم قرائن ماذية أكثر مصدائية من الحكايات والأساطير المؤسّسة. 

لقد اكتشفث فرق من علماء الأنتروبولوجياثا2 في مواقع التنقيب 
)١(‏ فى. تبكي (برعطاهعنا .1) رب . تربيا (106125 .2) رج . ناببيه (تعطقاة .0) عام أكككء لم!. 


كوپينز £0p°¢08(‏ .¥( وف . كر (F. Clatk Howcl|}) Jayla‏ یج شافابيون .[) 
(ەoلانChava‏ رم. طيب (طعنه] .) رد . جرهانسون [10۸8٥907(‏ .2). تجد تذكيراً ‏ = 
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الثلاثة المذكورة؛ كما ني مواقع أخرى عديدة حولها تعود إلى حقبة 
ها دا كل اريت كميةٌ كبيرةٌ من الأدواث تُشكل ها يسمى بثقافة 
الحجارة المصقرلة» أي شظايا صحووٍ مصقولةٌ يشكل حقيف لقصيح 
EF‏ تعمل للحت والفلق والتقطيع: ع بالإضافة إلى آدوات مديّية 
وغيرها,  ,‏ ولا يعني وجودٌ هذه الأدوات بالطبع أن البدائيين النين 
صتعوها يمثّلون الجس البشريّ بالمقهوم الحديث. إلا أن هده 
المسخلوقات البشرية تبقى أوْلَ الكائنات الحيّة التي تنسب إليها لا 
بعض الخواص البيولوجية وحسبء بل والأغراض المصنوعة أيضآ. 
ويغترض ابتداع طرائق تلك الصناعة وتناقلها - وهي طرائق تنم عن 
خبرة طويلةٍ مثلها مثل تنظيم نشاطٍ جماعي بمثل أهمية الصيد الذي 
يرتبط به بقاء النوع - قدرات في الترميرز بالإأضافة إلى يروز وعي ما 
وإدراك استبطائي للمشاغر. كما تلازم مغ ذلك الآمر ملاحظةٌ مغادها 
أنْ حجهم قحف الجمجمة عند هذه المخلوتات اليشرية قد زاد 
بالمقارئة مع مثبليه عند إنائي إفريقيا الجتوبية القديمين 
)A traps beise)y (Australopithecus robasnis)‏ وحما ار 
سلالة إنسان إفريقيا الجتوبية القديم؛ بيتما تطوّر حجم عنطقة الصدغ 
واخذت منطقةٌ بروكا (فتوءظ ع ععنه'0 بالظهور وهما ترتيطان على 
التواليء غند الإنسان اليوم + بالذاكرة وباللغة ‏ إن عحيطاً بيثياً متجائساً 
هر وحده القادر على ضح تلك الشروط العديدة الملائمة لظهرر 
SEEN AES‏ إعصب سر اك عرفل 
بمثل هذا القدر والتتظيم وتحققها بصورةٍ متطابقة ۾ قي مواقع بيتية بيتية 
عتفرّقة - فإفريقيا الشرقية والمجتوبية عي المكان الوحيد قي العالم الذي 
= ياعدالهم عتد إ۔ کوییتز في کئابە¬ Fas,‏ _تضوظا Ze singe. 4filque et homete,‏ 
3 ,تعمد عمف مجددت] عمل» .6ام» ريدين عدا الم بالكثير لها لأكتاب. كما يمكن 
العردة إلى كتاب س. و هارت (لمودفظ .5.1 رى. د - ستيكليى (عتللاء5 (13) رج - 


7. Lancasêr: Origêts and Svofurion of Lungeoge axî Spach, Aas yanl 
of the New York Academy ,عم همتع تن‎ vol. 230, New York, 1976 
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نم فيه الكشف عن مِحُلَّعَاتٍ نُسِيّت إلى الإنان الماهر. وعلينا 
بالتالي» بحسب ما نحرفه اليوم» اعتبار تلك المتطقة من الحالم مهد 
الإنسائية. 

غير أن مشكلة تبقى مع ذلك تائمة- فما العملية التي وَلّدت 
تك الخصائص الأساسية المحدّدة لطلهرز جنس جليدء مهما كأن 
موقفنا من الفرضيات التي تتحدّث عن صبغياتِ قامث يعملية صياغة 
قائفة السرعة للمرحلة التالية؟ وما هى الأحداث التى تبّبت» وقبل 
تحديد تلك الهرية » بذلك الظهور المتدزج لمخلوقات بشرية كانت 
ولا شك تحمل في شيغرتها الجينية أعلية لغوية وإنْ لم تستخدمها 
بالكامل؟ ويبدو من المحتمل أن تكوت إفريقياء في أواخر العصر 
الثلاثيّ المتوسطء قد تعرّضت لانقلابٍ مناخي حاسم قرّر حصير 
الجنس البشريّ قيد التكوّن. ولقد دام هذا الاتقلاب المناخيٰ مئات 
الآلاف من السئين وأذى+ مع وجود قترات هدوء قصيرة» إلى تحويل 
متاطى الساقانا الإفريقية الشرفية إلى مساحاتٍ من السهوب غير 
الخصبة . وسرّعت هذه الظاهرةٌ الطبيعية التطرّرٌ الذي أدى إلى ظهور 
الإنسان الماهرء وهذا ما ندعو هنا إلى تأويله بحسب وجهة النظر 
الداروينية الجديدة. وإذا اقطر جد الإنان إلى أن يتأقلم عم محيط 
بيغي جديد كُرض عليه يدون رجعة» ولو يبطء شديدء فقد طوو شيئاً 
قشيكاً قدرات خاصة من أجل البقاه في وسط معادٍ له مع ما راق 
ذلك من زوال الأفراد غير القادرين غلى ذلك التاقلم زوالا لا رجعة 
عمنه. ويمكننا نصوّر ذلك إذا قكرئا بالجقاف الذي يضرب اليوم 
بالتحديد قلك المنطقة من القرن الإفريقئ ويحوّل الطيعة هناك إلى ما 
يشبه الصحراء فيقتل اليشر ويفضي على مواشيهم. ولدينا العذيد من 
الشواهد على الخصائص التي طوّرها الحذ الأوّل للإنسان. قلقد زاد 
حجمٌ داخل قحف حسجمته مما جعل له جبهة أكثر *إنانية* . 
وتلازم ذلك مع نمو قدرة الدماع وتررية الغشاء المغلّف ثه وللحبل 


؟؟ 


الشوكن (الأمَّ الجافية #مغمحمتة 9إ). كما أصبحت أسناته أكثر 
انسجاماً فيما بينها وتحمل آثاراً واضحةٌ عن تعذد نوعية غذائه. وهو 
أمرّ فرضته ندرةٌ المصادر الغذائية النباتية. وتدللٌ الأدواثٌ التي قام 
بصنعها على التعقيد المطرد لتصزراته الذهبة. ريدو أن البيئةٌ الصعبة 
والخطرة على حياته أحدئت نوعاً من التضامن وأدّت إلى بداية تكوّن 
حياة اجتماعية ة وتنظيم لمقاومة تهديد الانقراض. لقد اتطبعتٌ مَلْكَةٌ 
اللغة (وئيس باستخدامه المباشر» بالتأكيد» بشكل لغات وقق المفهرم 
الحديث للكلمة) ومعها أهليةٌ الحياة الاجتماعية» الملازمة لهاء فى 
الشيغرة الوراثية لهذا الذي صارء قبل حرالى ٠,٠٠٠,٠٠١‏ 8 
الإنسان الماهر. 


عل يمكننا تحديد *رلادة' الإنسان الماهر بصورة أدق؟ وإلى 
متى تعود مَلكَةٌ اللنة؟ يفضّل أكثرٌ العلماء حصافةٌ إرجاع الأخيرة إلى 
عرحلةٍ متأخرة من تاريخ الجنى البشريّء أي إما إلى الحقبة 
البلسترسينية الوسيطة  1١,60٠,٠٠٠‏ إلى ٠٠٠,٠٠١‏ سنة - وهي 
الحقبة التي شهدت جنساً جديداً هر الإنسان المنتصب (Homo‏ 
(قننمممع الذي زاد حم داخل قحف جمجمته بمقدار الضعف 
وأصبح شكل أدواته أكثرٌ انتظاماً وتناسقآء وإما إلى الفترة الواقعة بين 
العصر الحجريٌ الوسیط والأخیر ۔ ۲۰۰,۰۰۰ إلى ٠٠,٠٠١‏ سنة ل 
وهى الفترة التي ظهر فيها جنس الإتسان العاقل (5منتترقة ممره)) 
ونجد فيها تفنياتِ متطؤرةً في نحت الصخور وآثار بعض الطقوس› 
وهي أوَّل شواهد على الدفن وتقديم القرابين عند القبور» ونقوشاً 
على جدران الكهوف مترايدة التعقيد: وهي صروح بالعة الوضوح في 
الفنْ التجريدي وفي الرمزية الطقوسية. وعلى أي حال فلقد تأخر 
استعمالٌ الإنسان لملكة اللهة التي اتطبعت في شيفرته الوراثية منذ 
مرحلة الإتسان الماهر. قاندراج تلك المَلْكة ضمن خصائص الإنسان 
الماهفرء سواء أكان قد استخدمها أوَلَاٌ بصورة تواصل بالإشارات 
سابقة لرموز الصرخات المتنوّعة أم لم يفعل: يعود إلى مؤشراتٍ ندل 
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على وجود نظام عصبي بالغ التعقيد عنده. كما يتراقق ذلك عئده مع 
خصائصٌ جسديةٌ وذهنيةٍ واجتماعية تفترض وجود نمط من التواصل . 

إلا أننا نملك قرائنَ حدث مهمٌ يفيد النقاش حول أصل 
اللغات. ويمكن: أيضاً وفق منظور الدارويئية الجديدة. تأويلٌ هذا 
الحدث في ضوء مبدأ الاصطفاء الطبيعيّ الذي يكوّن أجهزءً عضوية 
للانصال تتميّز بالتنوّع الكبير منذ لحظة نشرئها. فلقد قام جنس 
الإنسان الماهر بهعجرات واسعة بعد ظهوره بفترة قصيرة. والحقيقة أننا 
عثرناء وفي مناطق شديدة البعذ عن إفريقيا كغرب أوروبا وشرق 
آسياء على يقايا عظام فك وحصي مشغولة يُقَدَر أنها تعود إلى 
١٠٠ر‏ سنة أو ٠,۸٠٠,٠٠١‏ سنةء أي إلى المرحلة الانتقالية ما 
بين الإتسان الماهر والإنسان المنتصب على أبعد تقدير. إنها بقايا 
ترحالٍ بالغ القدم للجنس البشري يعودء يحسب آثار النشاط التي 
يمكن ملاحظتهاء إلى أزمئةٍ كانت فيها أهليةٌ اللغة» رعلى الرغم من 
الاحتمال الكبير لوجودهاء ما تزال بعيدة عن إنتاج تواصل لاني 
بالمعنى الذي نستخدمء اليوم ‏ 

قد نكون ملزمين» في ظروف كهذهء بتبديد الغيمة الكثيفة التي 
تلف الأصرل عن بعفى القضايا . 

إذا ما تخْلّينا عن وهم فكرة ثيات الجنى البشري التي تُضفي 
على إنسان ما قبل التاريخ ملاممٌ الإنسان المعاصر وخصائصّه: 
يمكننا تقبّل المبداً الذي يفيد بأن أهلية اللغة التي احتاج الإنسان إلى 
مثات الآلاف من السنين لظهورها لا بذ أن تكون قد ثلتها فتراتٌ 
زمنيةٌ طويلةً أخرى تطوّرت خلالها نلك الأهلية ‏ ويتمٌ ذلك عن طريق 
النشاط المتبادل الذي بربط الملكاتٍ الفطرية بالبيثة وبالتاريخ» كما 
هي الحال في كافة البنى العضوية التي عاينثها علوم الكائنات الحيّة. 
ويترافق هذا التطوّر مع زيادة تعقيد ببة قشرة الدماغٌ الجديئة. والحقٌ 
أنّ هذه الأخيرة؛ وهي موطن الفكر التجريديٌ وتحتوي على ثلاثين 
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ملباراً عن الخلايا العصبيةء قد هيمتت تماما على المكوّئات الأكثر 
قدماً عند الإتان العاقلء آي على الماع البدائي القديم - وهو 
موطن الغرائز المفتوّضن ‏ رعلى النماغ الليمييٌ - وهو موطن 
المشاعر - لَكنْ من دون أن تلميهما”". 


المتنوّع وآسطورة الواحد 

رأينا كيف أن كافة المؤشرات ندل على نزامن شبه تام يبن بدايات 
الجس البشريٍ والهجرات نحو مواطن بعيدة . وإذا ما أيقينا في دعتتاء 
سن جهة أخرى» الفرق بين فهوعي اللغة واللسان' قن تلك المغامرة 
الهائلة تعبدى لنا بوضوح أكير. قلقد أحدذت التمتمات الأولى» 
النشقرة إلى حد مله بالتطوّر وبالتحسّن أكثر فأكثر وبالتشكل في 
وحدات متتظمة . ٠‏ وتوشعت قائمتها يأطرادٍ ح اغتتاء تكدرة الترهيز 
بتلك الملكة الخاصة المتعلقة بتحويل الفكر إلى علامات منتظمة 
نما النمبير عنها :يتركيبات حصوقية: إل أن مثل هذا التطوّر يفترغ 
هو اله انقضاء زمن طويلء قهو لم يبلغ مستوى الأنسنة البشرية» 
بالمعتى المعاصر للكلمةء إلا بعد الهجرات الكبرى. وبذلك 2 
تل الفا فت جرت ھا اغب ان قي علد كبير من 
الأماكن المتتلقة. تقد تنو امنيا لاوا اموه أي Ep‏ 
مح تنرع المحيط البيئي ا وأصواتها والنباتات والحيوانات»: 
كما تتوعت اول بوآدر التنظيم الاجتماعيّ في کل وحدة معيشية 
حيّة (مجموعة عن الكائنات المرتبطة ببعقها البحض) 4 ربالتالي 
تنعت اللغات الأوقى ثفسها. فالعلاقة وثيقةٌ: منذ البدايةه بين 
عذه النغات وتئلك التنظيمات الاجتماعية؛ وإنْ احتجِيثتٌ تلك 
(؟) ‏ اعلر : 1983 hisan fre, Paris, Bnchet-Chaste],‏ 11م Meuriçe Aurouz,‏ , 
(۴) لا يمع مذا الاحتتاف بين افمذكة والممأرسة مع ذلك أن نرى» وقي اللغة الفرتصية الدارجث 

اعمال لت وهوهط لذ كادي لاتظ دموا (السن) بعيغة الجمح ؛ رياكالي بفهي عن 

فنك أن الخصاعس اني يمر بها اللات هي تفا التي شتلكها «التات يكل هام . 


Yo 


العلاقةٌ تحت غطاءٍ اصطلاحيّ من خلال الثبات التدريجيّ الذي 
بعد الألفاظ ويناء الجمل عن التربة الحيّة التي ولدت فيها 
من الممكن تفسير كليّة ذلك "الخيار" الذي آخذت به تلك 
المجتمعات ما قبل التاريخية المتترّعة والمتعلق بالدال النطقي ‏ 
السمعي كوسيلة لإنتاج المعنىء على الرم من وجود أقنيةٍ أخرى 
ممكنة . فاستعمالٌ أعضاة هي في الأساس للتغذية والتنقس والدفاع؛ 
من الأنف والشفتين إلى الحنجرة. لغاياتِ تواصلية هو أمرٌ طبيعيّ. 
ويمكننا اقتراض ذلك عند أجداد الإنسان الذين لا بذ أنهم عرفوا ذلك 
الاستعمال قبل ملحمة الهجرات» كما عند اللحيوانات الراقية من 
الثدييات رالطيور والتي احتكوا! بها في أماكنّ مختلغةٍ خلال ترحالهم. 
فليس لمفهوم “الطبيعيّ* هتا أي بُعدٍ ميتافيزيقيَ. وإنه لمن المفيد 
قلب القرل الشائع الذي يرى في العادة طبيعة ثانية: فالطبيعيّ قد لا 
يعدو كونه أكثر من عادة أولى. غير أنْ هناك عوامل ملائمة ترسخ 
المادة وتدل على أهمية الصوني في مغامرة اللغة البشرية. فتطور 
الحواس التي تتيح تلقياً أ مزجا في قضاء المكان (الاستشعار عن بعد 
وفق مال اھا أي البصر والسمع: مقابل اللمس الذي يدلل 
على تلق يتم بالاحتكاك المباشرء أمرٌ يتسم به الجنس البشري . 
ويمكننا تفسير ذلك بتفوّق السمع على البصرء في الاستشعار عن 
بعفه وبتقدّم السمة الصوتية ‏ السمعية للسان على نظيرتها البصرية . 
فالحقيقة أن هذه الأخيرة لا يمكن استغلالها على الدرام» على اعتبار 
أن الإشاراتٍ الحركية لا يمكن ملاحظتها في الظلام. وبالتالي فقد نم 
إقصاة الدال الحركي عن موتعه الأول بسيب ضغوط العالم المادط 
نفسه (وإن كان على الأغلب قد سبق الدال السمعي وارنيط طويلا به 
ويبقى حاضراً اليوم بنبةٍ تتفاوت من ثقافة لأخرى). يضاف إلى 
ذلك أن وجود ستارٍ حاجب (كالتباعد أو التضاريس الأرضسية أو 








E.T. Hall, ia dbrension cechêe, انظر: 1971 ,«دلمنهظ» .أامه ,لندعة دسل .80 وتموط‎ )4( 
{trad. ft, D'ur ouvcage paru ã New York, Doubleday, 1966), p. 60. 
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اتلحادث الطبيعيٌ أو غيرها» وإن کان عقبة ت أمام الرؤية إلا آنه 5 يملع 
السمع ؛ + شريطة yi‏ تكون المافة قصية جداً. 


ومن الملاحظ أنخيراً أن الجنس البشريٌ قد آئر الأصوات التي 
تصدر مع الزفير» مع أنه لا بد آن يكون هناك من بين الحيوانات التي 
أحاطت بالإنسان البدائي قصائل تُصدر أصواناً مع الشهيق كالخيرل 
المعروقة اليوم ٠‏ وعد إقريقيا الجنوبية المنطقة 5 الوحيدة في العالم 
المعاصر الني نجد فيها أصواناً تصدر مع الشهيق» وهي التي نسمَيها 
اليرم بالصوامت المفرفعة أو المطقطقات: فهي موجودة عند الهوننتو 
(820620015]) والبوشيمان (359قق:تاكدا8) وائزوئر (5نتهلنام2) وقباتئل 
أخرى تستعمل لغاثٍ تدخل فيها المطقطقات. ولا يوجد هناك ما 
يدل على أن تلك المطقطقات الإفريقية بقايا قديمة العهد وأنَّ مثل 
هذه الاصوات كانت» حصراً؛ أُوْلَ عا استعمله الإنسان البدائ. ب 
ما قبلنا بأن تطوّر اللغات يتم وفق منحى دائري لا خطي» يمكن 5 
القول: إِنْ أصواتاً معقّدةٌ شهيقية قد تشكلت انطلاقاً من الاصوات 
البسيطة» وإن أساليب النطق تطوّرت من المنطقة الأمامية للفم إلى 
الخلقية منه بعد مرحلة من مراحل هذا التطوّر الدائري» فكان النطق 
فيها يبدأ من الناحية الخلفية للفم نحو الأمامية منه. كما أن 
المطقطقات البدائية تفقد صلتها بالمطقطقات المشهود عليها اليوم (ني 
هذه الحال» صلها التي تجعل متها استمراراً للماضي). غير أنَّ هذا 
لا ينفي احتمال أن تكون المرحلة الأولى من التاريخ الدائري للغات 
قد عرفت» في بعض المناطق التي هاجر إليها أجداد الإنانء 
أصراناً شهيقية© ‏ 


(9) حول هذه التقطة؛ وبصورة شامة حول الجدال المتعلق بتطزر النطق من الشلف إلى الأمام أو 
من الأمام إلى الخلف في تاريخ النطق الصونن» انظر : كما رقعناء وعة» بنمظطعد310) مولا .1 
consonnes et tes voyelles dans l'histoire de 1 Bumanitên, in Proceedings of the‏ 
C. AJ Sy . Til International Congress of Phoresic Sciences, Caud, 1938‏ 
Hagdge et A.G. Hlaudsiconrtl, La phonmHogie pancdhronlgue, Paris, P.U.F.,‏ 
7 9 ,م ,1978. J. Durin, «Hominitaoo-Base artculatoiren, Revue :İaqly‏ = 
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رهكذا يكون اعتمادٌ القناة الصرتية ‏ السمعية للتواصل أمراً 
هاماء إذ يمير كافة الكائنات الصيّة التى تَتبدّى لديها ملكة اللغة يصورةٌ 
ملموسة. إلا أن ذلك قد جرى في مناطقٌ متباعدة من الكرة الأرضية 
بحيث تمايزت ثلك اللغات البشرية» قيد التشكل» عن بعضها 
البعض . وبذلك تكون فرضيةٌ تنوّع اللفات البدئي متوافقة تمامأ مع 
وحدانية أهلية اللغة التي هي في صميم ماهية التعريف بالجنس 
البشري. ومن الجليّ أنْ في افتراض مثل هذا التنوّع إدانةٌ لأسطورة 
وحدانية اللفة- ولا يخفى بالطبع أن سمة الوحدانية في اللغات الام 
نفسها لا يعتبرها الجميع من الأمور البديهية. إذ لا يُعتبر علماهٌ 
اللغات الهندية الأوروبية» على سبيل المثال؛ أنه كانت هناك 
بالضرورة لعْةٌ هندية أوروبية وحيدة بدثية. غير أن أسطورة الوحدانية 
همي من الرصوخ بحيث تغري العديد من الهراة منذ زَمنٍ بعيد وعلى 
الرغم من ضمف تا ثيرها في الحلماء المختضين الأكثر حصافة. 

يحاول هؤلاء الأخيرون إعادة تشكيل النماذج البدئية كلغات 
وفق کل عائلة لغوية. ويوصلنا اختزال الفوارق بين لغات العائلة 
اللغوية الواحدةء وتدريجياً كلّما ابتعدنا في الزمن» إلى عدو محدّدٍ 
وضيّق من اللغات الأمَ البدتية. وتتبدّى في أفق مثلٍ هذا السعي 
أسطورةٌ وحدانية اللغة» على الرغم من تجتّب إعلان مثل هذا الحلم 
بصورة صريحة:؛ إذ تتسئّرٌ خلف عَطاءٍ مثل تلك المقارنات. ويظهر 
هذا الخلط بين وحدائية أصل الجنس اليشريّ ووحدائية 'اللسان 
الأول' عتد واحدٍ من أعظم رؤاد المقارئة: إنه الفيلسوف لايبنتز 
(تنهطاعة). إذ يخاطب تيوفيل مبحذثه فيلات قائلاً: 

ye‏ شيء يمكنه مقاومة هذا الإحساس بوجود أصلٍ مشترك 
لجميع الأمم ولغةٍ متجذّرة بدئيةء بل كل شيء يميل إلى تأكيد ذلك . 

pias‏ ,1983 ,1, لآنآ Eh es,‏ ج . وانظر أخيرا الفصل الخامس من هذا الكئاب 


„oA. 1lo¥ من‎ 
. Leibniz Nouveaus ماميرك‎ nur f‘ enterdemeru humnain, ۱704, livre Hl, hap. Il] (1) 
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إلا أننا كلما توغلا في الماضي تعنص الفارقٌ بين الالسئة 
دات الأصل المشترك والتبادلٍ يبن الألتة ذات الأصول المختلفة. 
إن تنوع الألسئة يقاوم إغراة التوخد مهما بذلتا من حِهِدٍ لأحتوائه 
أو لإدراجه قي شمولية ماء ومهما كان توقنا إلى مبدا الغاء البدنيَ 
الذي يعود بنا إلى عهد آدم حيث لم يكن خناك سوى كلام واحد 
هو كلام الخال 


اللغة والفطرة 
لد تعجث عن النقاش الذي دار حول مبدأ الفطرة ومبدأ 
عا ف لماعم ود 1 ره ل رد 
في اللي لبوية نويد حدو امنا من لجل و 
عقهوم *الكفاءة' الذي ابتدعه شوسكي”" (رسنرئ لاحقاً أن يعض 
مظاهر الحدس المرتبطة يه عر أكثر مفعاة للتقاش ٠‏ بيتما نجد غنده 
أفكاراً أخرى قريبةٌ منه أكثر قابلية للنقاش والجدل: وهو أمرٌ سنأتي 
على ذكره لاحقاً). وسنأخذد بعين الاعتيارء فتاء أنّ الأهلية الطبيعية 
للطفل تنطبى على نماذج العبارات التي يمته بها سحيطه۔ إلا أن حلغة 
الوصل تلك إن كانت قابلة للاستعادة في مرحلة تكزنها الغردي 
(التعلم عند الطفل)» تيقى غائبة عن المراحل الأولى لتكون الآجناس 
وتطوّرها (ولادة اللغة عند الجنس البشرق). إذ يُفَعَرض العنظيمٌ 
الاجتماعي + هناء وجود وسيلةٍ ما للتواصل بداتية بادئ الأمر أذتء 
في فترءٍ يرفض أكثرٌ العلماء حصافةً إرجاعها إلى مرحلة مابقة لظهور 
الإنسان العاقل» إلى إنتاج اللغات. غير آنا إذا ما قپلنا بوجود جذور 
بيولوجية للعامل الاجتماعي عند الجتس البشري قي الأصل»ء فمن 
N, Chourmsky, Aipeett of The Theory 5f Symax, Camiiridge (Mass} MIT 07١‏ 
Presa, 1965. 1 («Methodological Preliminaries}.‏ 
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الواضح أن التفاعل , بين العوامل الاجتماعية والعواملٍ الكامنة في تطوّر 
الدماغ امح دائماً متذ بداية تطوّر الحياة ضمن الجماعة. لهذا السبب 
بالذات تُضيفٌ يعض التعقل إلى وجهة نظر علماء البيولو جيا الذين 
يقولون: *من المحتمل (لكنْ بصورة افتراضية بالطبع) أنْ يكون تطوْرٌ 
الرابط الاجتماعيّ في البدء» وهر راط أخذ بُعداً كبيراً عند الإنسان 
الأرّل الأعلى» نتيجة نطوّر القشرة الدماغية الجديدة لا سيبهاا“. 
ومع ذلك لا ننسى هناء في حال قبلنا بتلك الفرضية» أن المؤلف 
نفسّه يضيف قائلاً: دلا يجب مع هذا رفضى إمكانية إسهام المحيط 
الاجتماعن بدوره في التطؤر الورائيّ عند أجداد الإنسان المباشرين؟. 
كما سبق للمؤلف أنْ تنحدّث”*) عن «اختلافٍ مهام في انتظام القشرة 
الدماغية وفق البيئة الثفافية» . 


إن الافتراض بأن العنصر البيولوجيّ ليس العامل الوحيدٌ الواجب 
أخذه بعين الاعتبار لا يدنمنا إلى تجاهل أهميته. وقد كائت هذه النقطة 
موضوع الكثير من الدراسات التي قام بها اختصاصيون قي الدماغ 
واختصاصيون في عاهات النطق”” 0 . ونذكّر هنا أنْ يروكا (معه8)؛ 
ومنذ العام 92128101" عَقَدٌ صلة مياشرءً بين نْلَفٍ الجانب الجبهن 
الأيسر وعاهة اضطراب النطق التي حملت اسم هذا العالم . ٠‏ إذ ترتبط 
بعاهة النطى المماة "عاهة بروكا ' إصاباتٌ مختلفةٌ شديدةٌ تئال من 


القدرة على التعبير الشغهن (رالكتابي) كالتلكؤ وإحلال كلمةٍ محل 


§S.F. Changeux, L homune neuronal, Paris, Fayard, cal. le temps des :jbil (A) 
sciences, 1983, p. 355. 

Jbid., p. 325. (4) 
H. Hécagen et G. Lanteri-Laura, Erolıtion des camairsmczs ei des : gih (1°) 
doctrines Sur les Hocalicatiors cértbraley, Paris, Desclée de Brouwer, 1977. 
P. Broca, «Perte de la paroic. Ramoflissement chronique e1 destruction : jJi (11) 
parlclle du lobe antéritur gauche du cerveavs, Bulletin de la Suctéré 
d' Anthropologie, t. J1, 1861. p. 2195. 


أخرى أو إذماج كلم يآخرى وكالخلل في استعمال الغواعد الحرية 
وهر أتذء أيضاء من خلل استخدام المفرهات . وإثنا لتعرق أنّ 
اختصاص نصقي الدناغ بمختتف الأنظمة ية س كي سما 
اتدماغ البشري؛ وهر ما يفتقر ! ليه دماغ المخلوقات الأخرى غير 
البشرية - يضاف إلى ذلك أن الأسى البيولوجية للتأثر يالكلام قد انيحها 
محَتلفٌ اللراساتك. ويبدو بالتالي أنّ القشرة الدماغية البشرية ئحري 
لواقط ايت سريت بن كيدا ی 5 لأصوات 
إيجابية م الصوتين ار دورط (حرق صامت a‏ 2 
صامتث مكتوم) أو هقزوط (حرف شعویٌ/ حرف نطمي)*' . 
ولربما إستطعناء في المستغبلء الذهابّ أبعد من ذلك لخري 
بوضوح أكبر كيف پتسجم قوع اة » وهو عا تراه هتا من المعطيات 
اليدثية» مع وحدة الجتس اليشري بوصغه متمّعاً يملكة اللغة- ومن 
مجالات البحث الواعدة والأكل سيراً حتى الآنَ ‏ لأنها تتطلب بالتآكيد 
كقاءةٌ حَفَةٌ وجذيةٌ في مجاليّ اللساتيات وعلم الآعصاب محا - مجال 
البح في الأيات الدماغية التي تطلفها عملي التواصل . ولقد بدآت 
بحض الدراسات - وهي تحتاج إلى المزيد من التوثيق - بالتطرق إلى 
هذا المرضوع منذ عامي 1477 و1434 وقام يها كل من هايدن 
Hyde)‏ وباربيزيه (عتنضد8)”””*' تقول هذه الدراسات : إن 
08 تقلقسم: موق ,ممالا .1ه أوصاة ,"ا بتسساعناوةة -55 و81 بطع 
.5011 لالم 203-06 .5 ,1971 ,172 Infantse, Seunce,‏ هذ Perception‏ 
By Teenty to Twenty-four Weck Old Infuuisa,‏ ومنادعمت "1 عنت أحسدموووت» 
71731 ج1911 ,42 Giild Devtlopmzeat,‏ 
H. Hyder, «Molecular Rxsis of aruron-ğliaxintersetiour, in gË 37 (7‏ 
Mocromelatilar Speclfclly md Rinlogiat AMemary, éd. P. SO. Sehit,‏ 
Cambridse {Mass]) M.1.T, Press, I962, p, 55-69; J. Barbizct, ile probleme du‏ 


codaşe cşrébral, şon rêle dans eş miëceniîrmes de la mimoire#, Annales 
Médicopapcholatlgits, 1 2F année, o” 1, 1964, p. U-28, 
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الحاثات الحسّيةء التي يُثيرّها غرض أو عفهومٌ ما تصل إلى قشرة 
الدماخ عبر أ فئية متمذدة التفرّعات تشكل ما يشيه التبرعم العصبي أو 
الدارة الملحقة الخاصة يكل من هت الأغراض أو المقاغيم ‏ فهناك 
لكل دنيل لساني هارةٌ هي بمثابة الأثر العصبئ لما يسمى في 
اللسايات بالدلالة . 


لكنٌّء ومن جهة أخرى: لا يد من أن تكون هذه الدلالة وبتى 
العيارات مثيتة في ذاكرةٍ حافظة تضيف إليها أيضاً الآلية المتوافقة مع 
حركات النطق عند المتكلّم وائد رف الحسّيّ المتعلق بتلقي الرسائل 
جيك المستمع - وتنص فرضسية غايدن على ما يلي: ا 
التذكرية أو الاتطباعات على امتداد الدارات الملحقة يواسطة تغْيّراتِ 
تطراً على بنية ذرّات الحمض التروي الريبيّ (8.571؟ الكبرى. 
وتختلف هذه الأخيرة عن ذرّات الحمضص النوويٌ الريبيَّ المنتقوص 
الأوكسجين ( ۸.0-۸ كما تُدلل عليه تأثيرائها قي حالة حقظ الآثار 
على سبيل المثال. فالذاكرة الوراثية؛ أي الحفاظ على الخراص 
المرتبطة بالشبفرة الجيتية عبر كامل السلالة المتحدّرة» تتمركر في بثية 
الحمض التوري الريي المتقرص الأوكسجين» رهي تقريياً غير قايلةِ 
للتلف. أما الذاكرة اليحرية التي مركز في بنية الحمغن التوزي 
الريبيّ» قمن المحروف أنها متَغَيْرءٌ وغير موثوقٍ يها بشكلٍ چ 
وعلى آي حال قإنّ فرضية هايدن تعني التسليم بالسمة البيوكر بانية 
للاتطباعات”*'* وَتَتَعمْنٌ مقولةٌ مفادها أن الذاكرة؛ وبصورةٍ خاصة 
الذاكرة اللسانية: ليست تلك "الوظيفة الذهثية " التي يتحذت عنها 
الفلاسفةٌ الكلاسيكيون وحسب» وإنما يمكن آن تُوسَمْ؛ من جاتبها 
الماديّء بوصفها خاصية كليّة من خواص النسيج العصبيّ - ومن شان 
217 لالحصول على مريد من العام يلء قتظرة نك عسصوةرغه R-Hatioa, eMitanistès‏ 


langage oral. de 6ك عسدهعما ها‎ de Véxiuree, Les Cakirs dı Collége d+ 
Médecine, vw" T-2, jaavier-Rerier 1967, p. Î-28. 
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ذلك إحداث بحص التغرات في المثالية المستحكمة لدى بحض آنصار 
العلوم الإنسائية ممن يتمجاهلرن بِخْعْةٍ ‏ وفق التقليد المدرسي 
الضرق - الأرضية البيولوجية للسلوك. 

يمكتنا الاقتراشى؛ بعد التذكير بهذا الإطار العام» آت أنساط 
الانطباعة تحتلف وقق نماذج الألسنة- ويمكتنا هنا تناول عثالٍ واحد 
يتطيق على الاختلاقات النموذجية التي سنتطرّق إليها في الفصل 
العانث _ قهناك ألسنة ذاتٌ شكلٍ صرفيٌ محدودء أي ذات تنمايز 
ضعي بين الكلمات التي تحمل معالٍ متماثلة ووظائف متغايرة. 
وبالتالي فإ الاتطياعة المتعلقة بهذا التعارضى بين الألسنة لا بد وأن 
تكون هي تفسها مختلفة. وفضلاً عن ذلك يتولى عامل تمييزي آخو - 
هو ثرتيب الكلمات - دوراً مضاعفاً في الأنسئة ذات الشكل الصرغيَ 
المحدود إة يحمل مسؤولية الإشارات الدالة على الوظائف المتغيرة 
(انظر القصل السايعء ص 0513-7١‏ 

تقد بدأنا مؤخراً نلاحظ مدى أهمية الإجراءاث العصبية 
وانتظامها في عمملية الاتصال اللغوي. وغته الأخيرة مشتركة عند 
الجتس الواحد وقطرية بطبيعة الحال. إلا آن ذلك لا ينغي علاقة 
التأثير المتبادل التي تريطها بالعامل الاجتماعيَ خلال تطور الجئس 
البشرئ ‏ ومن جهة أخرىء إذا ما نظرئا إلى فلوقائع لا من منظور 
تاريخ اللغة عند الجنس وإنما من خلال سيرورة اكتساب الطفل لهاء 
عليتا حينثذ أن نتسءل عن طبعة هذه المُلكة بالتحديد عند إنسان 
اليوم . والحقيقة أنّ أهلية التعببر عن الذات بكلماتٍ ومن ثم بجمل 
ليست تماماً معطن مستقلاً ومتفصلاً عن الذكاء. 


إن المرحلة الحتية الحوكية للذكاء ليست بشرية حصرأء وهي 
تسبق اللخة قي تمو الطفل: وهذا ما يمكن استنتاجُه من مجورّد 
ملاحظة ملوكه من حلال الربط بين الأغراض وإدراك نظام التعاقب 
ودمج العناصر وعددٍ من البنى الأخرى المرتبطة بالتتسيق العام للنشاط 


rr 


والتي ستستخدم لاحقاً لسانيا "2 خهل يمكدنا مند الآن استتناج أي 
شيء من الآليات المجزدة التي تتحكم بشكل القواعد اللخويةء وهي 
آلیاث م برها ا رنڈ ا كليّة ا إننا وإ سا بابذ 
ةلمجل في كلاق و ٤‏ یں کش تی ی ویر ای 
اليشرية وكأنها متميزة عن أنظمة التواصل الأخرى ‏ إذ يمتلك الطفل 
معوقة يبت الخااج» وتعود هذء المعرفة» المستقلة عن اللغةء إلى 
تمتّعه بجهاز حسَيُ حاص وإلى أنه يسيا على سطح هدّه الأرضء أي 
أنها تعود إلى معطياتٍ يبوقوجية. فهر يتعلّم؛ من خلال تعلمه 
الكلام» يتاة التعابير اللسانية التي تضتع لسانه: من خلال الآولة 
اللغوية وتراكيبها من جهة وتطيييٌ تلك التعابير التي تنغلّق بالعالم 
المحيط على معرفته بهذا العالم من جهة آخرى. إن أهلية التعلّم 
المزدوحة هن ؛ يوصغها فلكة لغوية؛ هي التي انطبعت قي الشيمرة 
الورئثية للجنسء منذ الإثبان للماهر وإلى الإنسان العاقل+ واتطبعت 
قي بيولوجيا الطفل يصورةٍ موازية لكنْ غير عتطابقة (انظر القصل 
الثاني : ص $1 - {EA‏ 
غير أن هذه التعابير اللائية لا ولد غند الأطفال عن لا شيء؛ 
ذه تر 1968 , ١أع#تجتهد‏ مدج)؛ Paris, F,U.F., call.‏ ,ستل هجدعسمد Piaget, Le‏ .1 
11( تظسرء formes u lrgage, liad, ft, (Paria, E4 Du‏ بذهم ها يجتكوو: .14 
linguirtiqus cartésieane) de TAppeusêies A. da EH.‏ هأ 1 Seni), 969, raaebê‏ 
Lenmeberg, Biological Femdations of Larpuage, New York. Wilay, 1967; N,‏ 
Chomsky ét M. Halle, Prancipes dt phomalogie ninérattre, Parié, Ed. Du‏ 
Seuil, 1973, trad. fr. Dat prermiêre tt quairièzne parties de The Sound Pattern‏ 
of Engle, Nem Yok. Harper & Row, 1958‏ 
C. Hagêge, La grtermaire ginratire, Réflexriars criligwes, Paris, P.U.F., jl (۷)‏ 
coll. tLe Vinguistev, 1976, p, 65-65. Diapanibie s5 (r, amir, revue et ariel‏ 
de touveaux documents Critleal Refletltans ow Gekaratie Grammer,‏ 


Chicago, Tiğiler Pres, osll uEdward Şapir Monûgraph Series in Lantuage, 
Culture and Cognition», tr. par R.A. Hall, 1981. 
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على عكى ما جرى في يدايات ظهرر الجتس اليشري. ولا يكقي 
توارثٌ عقدرة تملم الكلام؛ أو حتى توارث ترسيمة ثابتة ضايظة 
للات لتغسير التعلّم الذي نشهد مجرياته ‏ فمن المؤكّد أن ملكة 
اللغة غيرَ قايلة للتعلم ببحدّ ذاتها . لكنْ كيف لها وحدها أن تفسّرّ 
حيازةٌ اللسانء ٠‏ في عمرٍ يتراوح بين النين وعشرين شهراً وثلات إلى 
أربع سترات» إن لم تلعب محاكاءٌ البالغين دوراً جوهرياً في ذئك. 
وهي نمسُّها عمليةٌ ثتمفصل على القدرة على استيعاب ما هو مقَلّد؟ 
في, الستيتيات سه ساد الأعهاد بن البيعة اللسانية للطفل تتميرٌ 
بالفقر وبالمحارلات الماشلة. ومنة ذلك الحين جرت محاولات عبثية 
لاعتبار الأعلية الغطرية وحدها قادرة على لعب دور حاسم آمام 
ضحالة العامل الخارجي: آما الواقمٌ قهو معْايرٌ: إذ لا يستعملٍ 
اليالغون لساناً يسيطاً (رلكن عير فقير) عند مخاطبتهم الآطفال. إلا 
في المراحل الأولى من عمر هؤلاء الأخيرين» أن متذ ولادتهم رحتى 
عامهم الثاني فهم يميلون حينها إلى المبالغة في استخدام نيرات 
الصوت وتغعيير مقامات الأصوات العالية راختزال العبارات وتقليل 
العلاقات التحوية والإكثار من المقاطغ المكرّرة وغيرها من الإجراءات 
التحبّبية وإحلال ضمير الغائب محل المخاطب. م ريمكن 
التحَمٌقٌ من هذا الميل في العديد عن ألسئة العاظم التي 5 تمت خراسةٌ 
هذا التوع من التواصل فيهاء من اللغة البتغائية (الهند) إلى التزاعالية 
وتالا مروراً بالثيتوانية وبلغة اللويو مدآ (السودان) 
وبالغوئسية'. إلا أن الأطغال» الكبارٌ منهم والصغارء يتهدوت 
خطابات البالغين الي يوجهرنها إلى بحضهم البعض؛ ويسمعونها 
باستمرار» وكذلك خطاب البالغين إليهم. هذا من جهةء ومن جهةٍ 
N. Chomsky; La Roture formzelle dı ngage, op. it, p. F80 i (A‏ 
C.A. Fergasaa. £Talking té Children: Search for Univenaiss, in 5E. j3 (1%)‏ 


Greenberg Et 2l, edi, Unersal of Huwrtas Language, Yol. E, Method add 
Theory, Stanfard Univeruily Preqg, 1%76, p- E-224, 
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أخرى» فَإن السمات التي ذكرناها لا تتصل إلا بسنرات الغمر 
الأوئى . إذ يُحايلب الأطغال أنفهم؛ ۽ قي عمر ثلاث سنوات: من 
يصغرهم سنا باستتخدام لغة *الأطفال* . وقد يكون عذا اتكيف العام 
فيي السلوك أثناء غملية النواصل من الخواص الكليّة للجسىء رحتى 
للاجتاس الأخرى للقريبة إذا ما أنذنا يآراء أخصّائييَ تعليم لحة 
الإشارات للقرود: إذ تقوم قرودٌ الشمباتري المْمِكة بإبطاء إيقاغ 
حركاتها عند ميخاطبة الغرود العغيرة الس" . 

وتئبت الدرأساث العديدة""" المتعلقة بالمراحل اللاحقة أ 
عياراتٍ البالغين الموجّهة إلى الأطمال. وبالتحديد عندما لا يعودون 
أطفالاً بالمعنى الأصلي للكلمة (ثعني كلمة 5هت-مة باللاتينية ”مق ا 
يتكلم e)“‏ هي في مختلف الالتة متنؤعة ومنضبطة البنية - كما يزذاد 
تعقيدعا مع تمو الطفل؛ وهو ما يمكن توئعه بالطيع ء 

إن أحذ الأسباب التي ثثير الحيرة قي الخلافات القائمة حول 
الفطرية قي موضوع اللغة يكمن في عدم معرعئنا ما إذا كان الأمرٌ 
يتعلّق باللغة آم بالألسئ. ولقد تبذى لنا التمرٌ بين هدين المقهرمين» 
وهر أذاة ضرووية لتوضيم النقاش؛ عتذ المع ورل من هدًا 
الفصل . وكما رأيتا؛ فإن الوقائم الني تدفعنا إلى تبئي هبدأ القطرية 
مععلعة باعتيارها مُلكة اللغة رحدها EY‏ إلا آنّ بعضص 
التظريات الحديثة حول الفطرية تذهب أيعدّ من ذلك . فالقوآعد 
التوليدية - وهي نتسب إلى الفطرية الآلياتِ المجرّدة التي تتحكمٌ 
بشكل الأنظمة اللسائية - تضم إلى الفطرية: علذوةً على ذلكء مجالٌ 
النحو الخاض . والحقيقة أن النحوّ يتميّرٌ يتنظيم هرميّ تعناصر الجملة 
(آياً كان اللسان)ء سواء في أبسط متطوق من كلمتين - لا بذ آن 
6 7 م ,.اذر1 
411 رتوا لالب حة سيا قسي: ,¥ 1% WJ. M. Levelt, What Betaıoê oF LAD,‏ 


Abraham, ed., U1 Videant: Çontribuiions lo c Ablory af Linguistica, Jor 
Plater Varbirx, Lirse, Peter de Rider, 1975, w 171-190. 
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تكون لهما وغليفتان متعلفتان لتشكيل رسالة ماء وأنْ لا تكونا مجود 
كلمتين مصفوفترن حناً إلى جنب - أو في جمل معقدةٍ تحوي العدية 
هن أدوات الريط وتتعلّق فيها الجمقلٌ وتداخل يسعفها البعض . وتؤكد 
مقولة الفطريةٌ أنّ هدًا التحظيم الهرمي مطبوعٌ قي الشيمرة الورائية وفق 
مبادئ: محندةٍ من بينها مبدأ الدورة التحويلية. إذ يقضي هذا الميدآ 
بأنه عند تركيب جملة مععقدق على سبيل المثال: فإن المنظومة 
النحويلية نفسها تنطبق: على التوالي» على ما سيشكل آخر جملةٌ 
متعلقةٍ بها (في لغاتِ مثل اللغتين الإنكليزية والفرنية) ثم على الني 
تعلق بها وهكذاء وضولا إلى لفجملة الأملية © : 
إن مقولة كهذه لا تقرض نفسها. إذ يمكنناء مع تطبيق مقولات 
الدارويتية الجديدة على اللسانيات يصورةٍ مجازيةٍ إلى حدٌ ماء التأكيد 
على أن الكياناتٍ المعقّدةً التي بنتجها تطورٌ ممائل للتطزر البيولوجي 
الذي وضحه كتابٌ أصل الأجتاس تنتظم عرمياه يحسب فلمكتسبات 
الاضطغائية» ورفق "معتضى ' إخصائي وَإِنّ ثم يكن هناك من مقتضى 
منطقي". والحقيقة أنه قي آكثر الحالات يتشكل نتا التطوّر - تعتي 
هنا الجمل التي تيح الأنستة إنتاجها ‏ انطلافاً من علاصرٌ عي وحداك 
حرّة حمل رسالة قي حد ذانهاء أو من عناصرّ غي قيد التشكل بصورة 
وحداتٍ حرّة وعكةا يبدو التطرَز تحر الأعقد أمراً طبيعياً: باننظار أنْ 
يبدأ تاريخ دورة الألسئة بالحركة في الاتجاء المعاكس: فالوحذاث 
لدبها للاستجابة إلى عتطلياث التواصل الذي يبتدع حاجات إلى الصياغة 
الكلامية تزداد تعقيداً يسيب ثطور العلاقات الاجتماعية ‏ 
4 مع & N. Chamsikty. Langupgre asê Aud, Neve York, Harcourî, Brace‏ 
World, 1968, chap. 2 Reflections on Language, New York, Pertheon Books,‏ 
chap. 1‏ ,1975 


G. Saiptên: Afaking Sense, Oxford University Press, 1080, انر -1/11 .مهتت‎ ( 
Vr. 
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مكذا.ء وباستخدام اصطلاحاتٍ نشوثية ومن دون الاعتماد 
المفرط على نظرية الفطرية» بصيح بالإمكان تفسير التصنيفات الهرمية 
التحوية والخواص الأخرى» التي تعزوها النماذجٌ ذاتُ التزعة الفطرية 
إلى مجمل اللغات وتعتبرها مطبوعة قي الشيفرة الورالية. وستؤكد 
التجربة الطبيعية عند الكريول (الفصل الثاني) دور العرامل 
الاجتماعية» التي سئُظهرٌ مدى أهميتها عند دراسة الخراص الكليّة 
للأنسنة (الفصل الثالث) ثم حالات الشماهة في علاقاتها بالكتابة 
(الفصل الرابع). إن المعالم اللسانية للسمة البشرية ستتوضح شيئا 
فشيئا عبر هذه المسيرة الطويلة . 


۳A 


(لفصل الثاني 
المختبر الڪريولي“ 


العودة وظلها 
تشترك اللساتيا ومعظعٌ العنوم الإنسانية في مسألة استحالة 
القيام بتجربة مباشرةٍ حول تُكُرْنٍ موضوع دراستها يالذات: إذ يعن 
العيامٌ يتجاربٌ محتلغةٍ ‏ وهذا ما يحدث ‏ حول اكتساب اللغة وحول 
إضنار (إحداث) الأصواث وسماعها وحول تطبق القواعن النحوية 
وحول تثقي الرسائل اللخوية. إلا أنه من غير الممكن+ عن طريق 
التجرية ؛ إعادة تشكيل ولادة لعةِ ما كملكة لغوية متتجلية ‏ وَلَكَمْ كنا 
سنتعظم-من أشياء لو كان بمقدوزنا القيام يذلك. فأنْ نشهد ولادة 
اللسان اعتباراً من حالة غياب التواصل يعتي امتلاكنا القدرء على إدراك 
وفهم مأ هو أكثر إنسانية لدى الإنسان في طبيعثه العميقة. كما يء: 
ذلك الحصول على شهادةٍ َة تفيد في الجدل حول مسألة الفطرية. 
لكنْ ألا توجد تلك التجرية المثالية: التي يحلم بها اللسانيون 
ألحياناً: متوازيةٌ قي مكانٍ عا ولكن يمتناولهم؟ إِذ نقع غي المتاطق التي 
تدخل ضمن نطاق بحوثهم وتساؤلاتهم على نموذج بالخ التميز من 
الألسنة لا بيهت البعض بها بينما لا يعي البعضٌ الآخرء ممن جعلوها 
*اختصاصهم ' ٠‏ النروس الممكن امستخلاصها عتها والتي تفرد في 
(«) اللغاث إلكريرلة عي فعات كان المستسمرات الأورودة القديعة في حبزر الأميل وعي» يسبب 
فحئلة. مزيجٌ من اللئة المسلية واللخة الإتكفبزية آو المُوئية أو الإمبائية أو البرثغائية أو 
الهوكلية» رد اصيحت اللخة الأ لكان تلك العناطق وهي قي تلك تحتف جن اللغات 
اتعملية الهجبة (اتسثرجي). 


۳۹ 


التفكير العام حول مسآلة اللغة. فاللخات العملية الهجينة”*؟ واللغاث 
الكريولية تنتظر مُحبيها لإدراجها في نظرية أسانية متماسكة. ويبدو 
أن هذه اللغات (نقول يبدو لأئنا سنحذه بعد قليلٍ ما هو حفيقي 
وما هر لاهري قي اللغات) نتبح فرصة تادرةٌ في العلوم الإنسالية 
لتجرية من دون آي 'بروتوكول" في مختير طبيعي يستعيدٌ يعفويةٍ 
ظروف ولادة اللغة. فنسيان تككوّن اللغة من سمات كافة النظريات 
اللساتية التي تقتصر بإصرارٍ على الراهن وتخلق على نفسها فيه. 
ولولا عذا الأمر لارئقت ت دراسة اللعغاث الكريرلية سیا غلماً 
طليعياً بين علرم اللغة الأخري. وتشهد اليوم اهتماماً واضحاً بالبلاد 
التاطقة باللفات الكريولية؛ إلآ أن دوائعه اقتصادية وسياسية أكثر 
منها علمية. إذ يُعْدق الغرب في معظم الحالات على يلدان العالم 
الثالث. التي كانت في ما مضنى أرض العبودية» يعطاءاتٍ سخية 
شفهيةٍ وحسب تحت صِعْطٍ مزدوج من “تآنيب الصمير' ومن داقع 
المصالح الذي ينشاف إليه.ء ١‏ 
إلذ أن اللسانيجن الغريبين ٠‏ 5 ا الأخصائيبن باللعات 
الكريولية -» وهم بصررة ناطة تقنيى 'الألستة الكيرى' (الفرتسية 
والإنكليزية والإسيانية والبرتشالية» ممم عمن أرسًّوا قواعد معظم اللخات 
العملية الهجينة الآولى على شفاه تجار العبيد والمستخمرين: يزيحون 
بعيداً صورة البدابات غير السّجيدةء أي ذاك التموذج الورائنَ القابل 
للنطبيق على أي لسانٍ كان. والذي يستطيع الكريوليون تقديمه. إذ 
تترارى خلف العنصرية المُصَعْدةٌ للاحتجلجات؛ التي تذغي السراعاة 
درعاً لاحثمالات إثارة الفتن» عتصريةٌ هٌ فكريةٌ ذاٹ آتیاب ذتاكة: فهل 
يعقل 3 يعقل أن يقوم م الإفريقَيون والأسيويون والأثتيليون أمام ان الغرب 
)8( ال عقاعقآم لمات عي عبارة عن ميج من الإتكثيزية المجزنة وظلغة المسلبة تستطدم لأخراض 
محددة. تجارية على الأغلي؛ تنبدها في اعرش الأقصى وتي عيلانزيا ٠‏ لهي تحنعد قي الشرق 
الأتبى على مغردات إنكليزية وقراعد اللشة العيتبة+ بيتما متمد في ميلاتبزيا على مخليط من 
المغردات الإتكليزية والخبلاتيزية (المشرجهم). 
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يعرض صورةٍ موجزةٍ عن ولادة ألسنته الكيرى؟ رَدْ على ذلك التساؤل 
E‏ ا اه بل د الكريولية ٠‏ وک و 
AL GE‏ نان مو ان مق 
الفرضيةء قالوضعٌ أعقدٌ مما ييدو عليه؛ مم الأخذ في المحسيان أن 
صورة : البذاية كني جفية عن مسترى الذين سيتطقرن ياللغة 
الكريوية إلى فستوى n‏ الرتيسة. إذ تفترض؛ 00 بس 
ا الهجينة ‏ ا نل مشا ا 
ويارتباطبما الصروري» يمثابة المقدمات المطلقة لأي توضيح 


و تمسر ٠١‏ 


الولادات النلاث 

إن الإحالة إلى نموتج علم الأحياء إغواء قدي تعرّشت له 
اللساتيات! ذالعلافة في البيوكوجياء بين طويقة تكرّن الألجئاس ونموّها 
وتطؤرهاء أي تطوّر الببى العصرية» وبين التكؤن القردي وتطوره» 
آي سيرورة تطور الجنينء هي مرضع جدل عند زهمن, ولطالما كان 
السؤاك» في تاريخ الأجئاس» حول ما إذا كان تطرَرٌ اليتى العضوية حقا 
بب سيرؤرة التطور الجتينيّ » آي مرحلتها السايقة لها والنمودج الذي 
تتجف) آم أن المار كان عكس ذاان*“. 

م لوزي عرض 4- یکیل (اعملمع 1 .8) على المجتمع 
الغلميٍ قانوته البيو جيني الشهير الذي نمال انه في تاریخ الأقكاز 
أهمية داروین . فبحسب هذا القانرن يوچد عند الأجناس الحّة » 
)1( لظم : ختةجهكا Ontogeny and Phyloprry, Cambridge {Maao),‏ قكلاه؟ 5 


Uaiverşitg Press, 1977. 
J-P. angen, L Aone nearonal, 00. Gl, ظز 342 .ص‎ ¿( 
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بين تطوّر البتى العضوية والمراحل البدثية لسيرورة تطور الكاثن ترابط 
«ليس خارجيآً أو سطحيا بل صميقاً وذاتياً وسبييآة”"- تعكس حرفية 
هذا القانون'”' وجهة نظر استرجاعيةٍ صرفة لمراحل الجنين الغردي 
التي تُكرّر» عند كل جتين على حدة» سلسلة من السلاسل الكاملة 
لآجداد بالعين. ويجعل ذلك من سيرورة تطوّر الكائن موجراً لتاريخ 
الجنس. ولثم يصعب على علماء الاحياء معارضة تلك النظرة 
الميشطة إلى الوقائح عتدما بتّنوا*؟ أن نظام مرنحل تطوّر الكائن عند 
العديد من الأجناس يخالف التاريخ التطوّري المُستعاد. إلا أن الشرخَ 
الأساسي في طروحة هيكيلى يكمن قي الب الخاطئ لمراحل 
سيرورة تعلوّر الكاتن المتكوّرة إلى الجِدّ الأول في شكله البالغ. 
قملينا الأخذ بالاسثعادة على أنها لا تتعلّن بأجدادٍ يالعين وإنمآ 
بمراحل مشايهةٍ هن تطوّر بتى عضرية أولى غير بالغة- ومن جهةٍ 
آخرى» إذا ما كانت هناك استحادةٌ فهي تنطبق على أتظمةٍ وظيفية 
مجددةٍ في قيزيولوجية الجئين عي تتيجة تطوّراتٍ تُمَيَرَها عن بعضها 
البحضى وتتيذى فيها بصورة مستقلةٍ مختلفٌ مات التطور > أكثر 
من اطليائها على الجين اللي ير إليه يشكال عام علش آله مزق 
تما تماماً مع أحذد الأجناد. إن ضيط مقولة هيكيل الاستعادية بهذه 
الطريقة يعيد إليها أعميتها وخصويتها اللتين. وفق آراء المختصين: :8 
تقيلان الشك في مجال علم الأحياء. 
(F3‏ لتنتلر: ود[ عدا دجمل مجهت ععجاة عع وعنامةت جا de‏ محتونعال E, Haeckel,‏ 
nanurelles, trad. fr. Paris, Keinwald, B74. CSE par J.-P. Changeunr, ap. til., <‏ 
.342 
)1( ظز : 5.J. Gould, op. if.‏ 
)6( lتJbÉi: G.R. DeBeer, Enyieyias and Anbestars, (éã. Rzv.), Oxford. Careadoa‏ 
Press, 1951.‏ 
)4( تطر: أن JT, Lamendella, Relaians Botwem the Ontogeny and Fhyiogenay‏ 
af‏ داعام ih Origins cmt‏ ,رطالا Language: A New Recapitulallonirt‏ 
Language and Speerh, OP Cit., p. 395-412‏ 
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ليدبت الاجالة إلى غلم الألحياء مجرد إضافة تتميقية. فلقد 
قادت التیاراٹ القويةٌ التي استوحه عن علوم الآحياء قي القرت التاسع 
عشر عدداً من اللسانيين: الذين أغوئهم إمكانية تطبيق تموذج علماء 
الأحياء ومصطلحاتهم على العلوع الإنسانية» إلى معايتة سيرورتين 
جوفريتين يوصقهما - عند مثويين مختلفين - تجلتين لتاريج واحد 
عو تاريخناء تاريخ البناء المتيادل للإنسان واللغة. إجدى هاتين 
السيرورتين هي تكوّن الكلام رتطوّره عند الجنن اليشريٌ منذ 
*الأصول" - أما الثانية فهي تكورّن الكلام عتد الكائن الغرد وتطورفء 
أي اكتساب اللنة عن خلال اللسأن خاصة عند الطفل ‏ غير أن التطبيق 
اللي للدموذج الاستعادي على اللسانيات يُظهِرٌ لتا مياشرةً نتائجه 
الأيديولوجية ‏ إذ تتأتى في نهاية المطاف عن هذا المتهج: وبصررته 
البسيطة» معادلاث مقلقة في تداعياتها: بين لَغة الطقولة وطفولات 
اللنةء بين آلنة * بداتية " وألسنة *البدائبين' » بين ألسنة عتطوّرة وألستة 
المتحضرين* . كانت مثل هذه المعادلات» قيل مائة وعشر ستوات أو 
هائة وثلاثين ستةء تيدو لبيعية" . أما اليوم فتحن أكثر حتراً. 


ومع ذلك. لو كانتء عناك من حلقة وضصلل تتيح قراءة ملامح 
كلى عسيرةٍ ‏ أي تكوّن الأجتاس وتطؤرها وتكؤن الكائن الفرد وتطوره 
في أن معاآ لاستطعنا عتدعاء بحسب البيعض ٠‏ طرح مسألة الصلة 
التي تربط يينهما بشكل مختلف : إذ نوجدء ما بين دراسة تكوّن 
الكلام عند الأجئاس وتطؤرها ودراسة تكؤن الكلام عتد الكائن القرة 
وتطوّره» دراسةٌ نسان قابيل: أي ولادة لان جديد بعد خسارة 
مفترضة! فلقد أكُد د. بيكرقون (8:#08 .2)ء في كتاب ظهر منذ 
غئرة قربي ولاقى صد كبيراً في الصحافة المكتوبة بالإنكليزية» أن 


3, von Grim, Uber den Lrsprung dr Sprache, Berin, 1852 L. de yk  (V 
ء9 ,yمsمR. كانت الأيديرلوجيا الكامنة عي هقا‎ "rk ê lange, PR. 189 
. ارج من العسلالات شائعة يدا قي ها مقی‎ 
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سيناريو ولادة النسان هذا - بفضل شواهد ظهور اللغات العملية 
بصررةٍ مدهكة ‏ يقدم لنا الحلقة المفقودة؛ أي ما يعادل. في 


الأهمية. جزر الكالايادوس (3005م819© 165) عند داروي !00 


يعمل بيكرتون على إثبات اشتراك كافة اللغات الكريولية بعددٍ 
من السمات الدحوية والدلاليةء وبصورة حخاصة وجود تعارضات ثلاثة 
يعتبرها جوهرية (ويشذد عليها بترسيخ النظرة التقليدية للانقطاع أو 
الفصل : انظر الفصل الثالث» ص )۷١‏ وهي التعارض بين زمن 
سابق وزمن غير سابق؛ وبين صيغةٍ واقعية وصيغةٍ غير وافعيةء وبين 
هيئةٍ محدّدة وغير محدّدة. ويختم بقوله: إِنْ علينا القبرل» اللهم إلا 
إذا أردئا ترك التشابه العميق بين جميع هذه الألسنة من دون تفسيرء 
بأنّ الإجراءات المعرفية التي تتحكم بالوصول إلى اللغة الكريرلية 
انطلاقاً من اللغة العملية الهجينة» التي هي مرحلةٌ سايقةٌ لها تتميّز 
ببساطتها الأولية ومحدوديتهاء هي خراص تتميّز يها اللغة. فهي 
تنتمي إذأ إلى ما يسميه ب *البرنامج البيولوجي"' الذي ينتقل ورائياً 
عند ولادة الإنسان ويحدده تاريخ الجنس - غير أنه يتابع قائلاً: إننا لا 
ترى سبياً يدعو إلى اعتبار الأطفال الكريول هم وحدهم الذين 
يتمتّعرن بملكة بناء لغةٍ لها مثل هذا البناء. إذ لا بذ أن يكون لكافة 
الأطفال» الذين يتعلمون أي لان كان مثل هذه الملّكة. ويسعى 
بيكرتون إلى إلبات ذلك باستخدام دراسات تتناول التعلمء وبخاضةٍ 
تلك التي تدرس الأخطاء المبدعة واكتسابٌ مغولات القواعد. ثم 
يترشع المؤلف قي عرض يرهانه ليشمل مسألة أصل اللغة بوصفها 
قابلية يتمبّز بها البشر وحدهمء فبؤكّد أنه لا بد أن يكون للأجناس 
(4) الکتاب ھر : |198 Arbor, Kaa.‏ ص Language,‏ زه دادمة . ويمكن؛ على سبيل 


المثال لا الحصرء قراءة ما كثية سن . يغلي (برملوعظ .5) حول الختاب في مجلة توويك : 
Newsweek, «The Foaşils of Language», 1S Murs 1982, p. BO.‏ 
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الرتيسة يتيةٌ معرفية محبوكة بجملة من التفريقات شبِيهةٌ بلك التي 
يتقنها الكريوليوتء دبالتالي شبيهةٌ ينلك التي يكتسبها الآطفال في أي 
لساك وأمام الألنة الأخرى بصورة آليةٍ ثماعا. 

يكسم هِدًا الإجراء برضوح بالتزعة الاستعادية: على الرغم من 
عدم ذكر اسم هيكيل (11م698): إذ يِكرّرُ تكوَنٌ اللنات الكريولية 2ا) 
ةةدعومادةت واكتابٌ اللسان الأم ولادة اللغة نفسّها. 2 
اللغاث الكريولية صورة غير قايبلة تلدحض لتكون اللغة الطغوئية؛: لا 
بالمعنى الذي تستوحي منه العنصرية اللسانية القديمة - كمقدمة 
لعنصرياتٍ أخرى ‏ لغة الأطقال علاةا-رطوط أي الفنة الطفولية للسودء 
أرلتك الأطقال الكبار. وإنما بالمعنى الذي يبتدع فيه الكريولبوت 
الكلام ٠»‏ كما يفعل الطفلٌ؛ ٠‏ لأنهم مبرمجون للقيام بذلك ‏ تش اللات 
الكريولية شدخي دربا ملكياً يقود إلى ترضيح لمر البدايات 
الطفولية : والحجة قي ذلك دامغة: إن شهاءة اللغات الكريولية ليست 
إطلافاً محاكاءً صوئية محَخْلْفةٌ يقوم بها آنا متخلفون» وإنما هي 
شهادةٌ تحمل ثأراً أخاذاً. إنها ثأرٌ أناس تم إذلالهمء ع أحلت من 
قذرهم استيهاماث تجار الرقيق الخادعة جيه رونك لانت 
مخلوقات أدنى من البشرء لتيل الخفران بابتداع مثل هذا * التبرير* 
وعا عم هؤلاء القين كانوا أدنى من البشر؛ باون نوميل 
الكثاب بعر بديئهم مراحةٌ ‏ لتعليم «البشرية الحقّة؛ هن تكون على 
رجه اللحّة؛ رلك من خلال لخاتهم۔ نما مدى أسمية عذه الشهادة: 
وما مدي أهمية استخدام كتاب ييكرتون لها؟ 


النموذج الأساس والتعلم 

سبق ورأيئا (الفصل الأول. ص 35 وما بعذها) أن في تعلم 
اللغة عند الطغل ما يتعمي إلى الشيغرة الوراثية + أي إلى المطبوع 
العصيي لترسييمة معرقية كليّة» ا دبا ا 
مسبقآ ومتشكلا بصورة كاملة. ولا يِمْمُ هذا المعطى بالطبع أن يعكى 


1 


المراحل التي تشكلت آئناءها الشيغرةٌ خلال مئات آلاف السنين من 
التاريخ البشري. ولم تتمة تتمقع البشريةٌ الأولى بهذا النموذج الموجود 
مسيقاً الذي يتلقاه ا عند ولادته والذي يكتسب 8 الأولى 
خلال عحياته ته في رحم مه . 

إن ايتداع الكلام الذي نطق به اول مستخدميٌ اللغات العملية 
الهجينة هو خاص ومحَدَدٌ أيضاً. . وفي الافتراض بأنه نظير الولادتين 
الأخريين للغة خبانةٌ لطبيعته. إذ يتحدّث بيكرتون» في مرضوع لغة 
كريول أهل غريانا (قههد3) (وكانت سايقاً من الممتلكات البريطانية) 
التي تبدو له بعض طبقائها متأثرةٌ بالإنكليزية» عن عملية نزع للصفة 
الكروولية عنها أدّت إلى تشابهها المطرد مع الإنكليزية. وبالتالي» 

فكما ينزع الطفلٌ إلى التكلّم بلغته بصورة أفضل وأفضلء» ينزع 
متكلمو اللفة الكريولية أكثر فأكثر إلى الاقتراب من اللغة الأوروبية 
التي انحدرت متها هذه اللغة الكريولية. من هنا نجد المؤلّف يداع 
عن عفهوم الاستمرارية) أي خط التطوّر غير المنقطع بين طبقات 
اللفة الأكثر اقثراباً من اللغة العملية الهجينة رتلك الا ا اقتراباً من 
الإتكليزية. وبعني ذلك تجاهل التنوّعات الفردية والصورة التي لدى 
کل فردٍ عن لفته وثقافتهء وشطب الإطار الاجتمامي للخطاب. فتبئي 
الاستمرارية يلتقي برفض النموذج الأساسى» أي اللسان المفقود والذي 
مايزال يعاود الظهورٌ هنا وهناك. فإذا ما كانت غايثنا إئيات فطرية 
الأنساق التي تتحكّم بتبذيات متشابهة قي لغاثٍ كريولية مختلفة» فإ 
تجاهلٌ دور النموذج الأساس ‏ أو على الاقل تقليصٌ دوره ‏ يصبح 
من المغريات الكبرى. وعلى العكس من ذلك فإ المتمسكين 
بالنموذج الأساس وحده لا تهمّهم محاجّة النظرية الفطرية. ليس 
صحيحاً أنّ الناطقين الأوائل باللغة العملية الهجينة» وعلى العكس مما 
توحي به في شكلها الأكثر صرامة» لم يكن لديهم أي نموذج مسبق» 
أي: لان أصلي هو بمثابة النموذج الأساس مقابل الألسنة ألجديدة 
وهي ألسنة المستوطنين التي كانوا يكتسبونها عن طريق المحاكاة. إذ 
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يمكن مقارتةٌ هذا الوضع بما نعرفه عن اللمات العملية الهجينة المحديئة 
العهد. فلقد تشكلت. في نهاية القرن التاسع عشر وبداية القرن 
الحمشرين» لغاتُ عملي هجيئةٌء آي وسائل اتصالٍ بسيطة بين 

ولأن هذه اللغاثٌ العملية الهجيئة تدين بالكثير للألسنة المحلية 
المتمايشة معهاء فإن اللغات الحملية الهجيئة الميلانيزية والأسترالية 
والهجيئة الجديدة (البيشلامار إمصعاعاءنا) تلجقء بصورة ملزمة 
بكل فعل متعدٌ سمة خاصة هي هذ أو © .. إِنْ شكل هذه 
اللاحقة مستعارٌ من الإنكليزبة (صن) إلا أنه يعكس بصورة مباشرة 
فى وظيفته قاعدةًٌ نحويةً محلية: قالأفمال المتعذية فى اللقات 
الميلانيزية المعنية تلحق بهاء بصورة ملزمقء لاحقة التعدّي ويمكننا 
الاستشهاد بمحالاتٍ ممائلة في مجالات التعبير عن الملكية وهيئة 
الفعل والزمن. وليست أهميةٌ التموذج الاساس هذه بالتسبة إلى 
اللفات العملية الهجينة الميلانيزية اللحديثة العهد الحالة الوحيدة التي 
لدينا. فصحيحٌ أنْ الرقيق الإفريقيين الأوالل" الذين انترعرا من 
بيرتهم وثُقلوا للعمل في حقولٍ غريبةٍ عنهم» قد توقّقوا عن النطق 
بألسنتهم الأصلية» إلا أن ذلك لا يعني أنها اختفث كلياً بسبب عدم 
استعمالها. وصحيحٌ أن تجار الرقيق كانوا يخلطرن الأفراد لتفريق 
الناطقين بلغةٍ مشتركةء رغبةٌ منهم في إنجاح مهمّتهم وتضليل 
الرفيق. إلآ أن أحدثٌ الدراسات”'' تدحضٌ مقرلة الاندثار اللساني. 
ومن جهة أخرىء فقد انضافت ألسنة الأسياد إلى بنى الألسنة 
الإنريقية المتمائلة بصورة كبيرةء على الرغم من انتمائها إلى عائلات 
(9) الا ينطق باللنات الحمابة الهجينة وفلكريرئية المتحفرون من أصول إثريقية حصراً. إلا أن هؤلاء 

الآسخيرين يشكلون أغلب التاطغين بها وبالثالي تعر معالتهم نمودسية . 
)2٠١(‏ انظر بصروررة خalة: M.C. Alleyor, Comparative Afro-American, Ann Asbor,‏ 


Karoma, 1980; P. Bakce & C. Come, Jsle de France Creole, Ann Arbor, 
Karoma, 1982. 
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لغرية متياينة. وبائنالي يمكن تصيرٌ العقايه القادم خى تراحل تطور 
اللحات کک هولية ذأت الآصل الإثريقيَ و يقي والأساس العمجني 
بحضهاء رگذللك اقلغات الأورويية التي اتضافت إليها والتي تربطها 
ببعضها هي الأخرى» عن ناحية الصيغة الورائية والناحية التصنيفية؛ 
صله قرابة لعوية. 


اد البساطة : أوهام ووقائم 
تبقى نظرية الولادات الثلاث ميعث شكوك آأخرىء حتى وإن 
TY‏ الدمودّج الأساسي عبن اعتراض عليها. والمثال 
هو في طريقة تصوّرها للغات العملية الهجيئة يصورة خاصة. فاللغات 
الكريولية التي تأدّتثُ عن معظمها تشكلتُ يصورةٍ سريعةٍ وحديكاً بحيثت 
أصبخت سيرورثُها شية قابلة للملاحظة المجِرّدة؛ كما في مصثمع 
طبيعيٌ للألستة. إلا أنّ مقرلة الفطرية ترى في اللعات العملية 
الهجينة. التي تُحوّلها هذه المعاينة العفرية إلى لغاتٍ كريولية» أدواتٍ 
انصال غايتها الاستجاية لحالات طارئة وشيقراتِ بيطة لا تمتلك 
خواص جديرة بالدراسة. اللهج إلا تلك التي ثيح تحديةٌ ماهية الح 

الادنى العملانيَ في التيادل الحواري . 
نتحديد خواصٌ شبغفرةٍ من هذا النرع هثاك من اقترح"' شر 
معجمياً: ففي أي لساتٍ عاډي ET e ٠“‏ 
لا نظهر سوى مر واحدة (محعودعء1 جدصءه) قي نص من خمسمثة 
أو ستمئة كلمة حوالى 15 - 748 من مجمرع مفرداثه. وبالتالي لا 
يعود لدينا لسان عادي في حال الانخفاض الشديد للتسبة عن الحد 
+11 ع. درس (قعمة .84] بسسب ر-ج. سابازين (دتعدم5 .3 /97) ني : 4مة أونتلمة 


Sabstalive Pikpiriza li6a#, n Fidginitatiny exî Crealiralise i Languapr, D- 
Hymes ed., Cambridge, Cembridg+ Univerily Press, 19i, p. 120 (117-140). 
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المذكور ‏ ريفترض عل هذا الشرط أنْ امتلاك مفردات ععجمية كبيرة 
العدد. من شأنها التقليل من ظهور الكلمات نفسها في نص ما هو 
خاصيةٌ تحديدية قلسان ‏ ريسي ذلك تجاهل الإمكاتيات التي يتبحها 
اقتران الحكلمات المرجودة» وعي طريقة عاديةٌ لايتداج معان جديدة. 
إذ يمكن أن نجد في نص صيئئ قصيرٍ نسياً استعمالاً متكزراً ككلمئن 
'دهطه * (َبِحَت) و “35ة* (حخصل)؛ لا ننتعبير.عن كل من هذين 
المعثيين وحسبء» وإثما للتعيير من خلال ثجاورهما خن مغتى 
جديدء لأن القعل * وجد" يُعبّر عنه قي اللغة الصينية ب 436هقطةء 
وعلى أي حال؛ فإ تطبيق هذا المعيار لا يحم آي أمرء إذ تبلعٌ 
النسبةٌ المثوية في حالة لنة الموتو (5053: 66 (وهي لغة عملية هجيئة 
في قيتيا الجديدة) LE,‏ وقي حالة لغة السانتهو (مودةة ع0 
(وهي تلوينّ مهن عن التغباندي (:0ههطوم) في جمهورية ريق 
الرسطى) 52/514 2. وهكدا تر أن الأولى ليست بعيدة عن 
اعتبارها *لغة قعلية* بينما لا د تُعتَبٌِ الثاتيةٌ كذلك» وفق المعيار 
المذكور . غير أن اللقتين تُستمملان على نطاقٍ واسع قي بلديهما. 
ولهما مكانة اللخة الوطنية الأولى فيهما. .. إذ لا تحول صَعَةٌ 
“اللاأصالة*» التي قد يلصفها بهما المعيارٌ المعجمي المقترخ» دوت 
قيامهما بذورهما علي أكمل وجه. 


شل ال لقت کنا مخز اة د کا فاا 
النقسيٌ اتان رالني خالا ا بحقد أن النات العملية الهجية تيئ 
أحسن تمثل؛ إلى تحديدٍ مرضوعي. إذ لم تَمرِضي حالةٌ طارتةٌ 
وعاجلة للتراصل؛ في موافف تماني من قور لساتيء حڌاً أ أدنى 
عملانيا كما يعتمد البعض. غير آن هذء الحالة هي العي تَقَسُرٌ 
الحضور العترامن لمُتازِعَ ثلاث آساسية في مثل هذا النوع من الالسنة 


1f vr) 
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وهي الاقتصاد اللغوي والتحليل والتصفيز. 


يتبذى النزوعٌ إلى الاقتصاد اللغوي من خلال تقليص عدد 
الأصوات اللغوية وآنواع المقاطع اللفظية وأحرف الجر والأزمنة 
الفعلية » وأيضاً في استعمال منحنى النير الصوتيّ كسمة وحيدة للتعبير 
عن السؤال مقابل الجمل التقريرية» كما نجد في اللغة الفرنسية 
المحكية حيث عبارة #كهعا ده) أكثر شيوعاً من عبارة 7ب0-دم12”) أو 
عبارة (76847 que tu‏ عمات) .كما يتجلى الاقتصاد اللغوي في توححيد 
الأشكال وموضم اللفظ في الجملة الذي يلازمه: إذ تتحنَدٌ طبيعة 
الألفاظ وعلاقاتها بحسب موقعها داخل المنطوق. ففي اللغة العملية 
الهجيئة الكاميرونية تعمل كلمة («ع) (وهي من الإنجليزية صعطا) 
كضمير يدل على الملكية:؛ أي أمام الاسم كما في ١86‏ صو 
(قلويهم)» وأيضاً كضمير الغائب في حالة الجمعء أي آمام الفعل 
كما في k٥۳‏ 365 (هم يآنون). ومن جهة أعخرى» تغيبٌ العباراث 
الفصلية التي تحتاج إلى تحديد هوية كل جزء منها واسنمادة 
وصليتها: إذ يقايل التعبيرٌ الإنكليرَيٌ (منا سئط د086) التعبيرٌ 
brin gimapi‏ ("رفع ")ء في لغة البيشلامار عحصعاعماهاا (في جزر 
الهيبريد قائراتر الجديدة Hêbrides-Vanuatu‏ -قعااع؟نا0ل2) وفي اللغة 
العملية الهجينة الميلانيزية» حيث تلق قرينة ۾ التعدي الإلزامية هط 
بصورةٍ ه آلية ة (انظر أعلاهء ص ۷)) بينما تبقى حاضرة بصورة مستقلة 
غى الإنجليزية بين الفعل (هه668© وما بعده (م3) ويتحوّل هذا الاخية 
إلى (م3). نضيف آخیراً أن اللغات العملية الهجينة تستعمل بصورةٍ 
حرصرية تقریباًء أسلوبت ضع الكلمات كإجراء لابتداع معان جديدة. 
وتنائى العلاقةٌ بين الكلمتين المقرونتين عن محض تجاورهما. 
وبالتالي فإنّ مثل هذه الطريقة أقل كلمَةٌء من الناحية البنائية» من 
عملية الإلصاق (إضافة بادئةٍ أو لاحقة. . . إلخ) ومن النحت بتغيير 
أحد الطرفين أو كليهما ومن تعديل الكلمة من الداخل بإدخالٍ أو 
بحذيء ومن التنويع الثبرئ أو النغمي أيضاً. وتعتمد اللغاتٌ المملية 
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الهجينة أسلوبٍ قرن كلمتين متمائلتين للتدئيل على الجمع 
والتأكيد. . . إلخ (انظر الفصل الخامس؛ ص .)١١١‏ 

ويبدو النزوعٌ إلى التحليليةء أي الربط الشفاف بين الوحدات 
لابتداع معانٍ مُتوقعة. يصورة واضحة من خلال التعاقب الثابت 
لكلمات يحدَدُ مرقعُها وحدّه ما إذا كانت نندمي إلى فئة الألفاظ - 
الأفكار أم الألفاظ ‏ الأدوات. ويمكننا هنا سوق مثالٍ كريولي يشبه» 
فى هذه النقطة النحوية بالذات» ما ثراه فى اللغات العملية الهمجينة. 
فالجملة الفرنسية : 


11 23 عدنا اأأغداك‎ noix de coco dont je me suis repu 
(قطف لى ثمرةً من جوز الهند اقتت بها)‎ 


يقابلها في الكريولية الهايتية : 
Tfêk/sotfrivéfkéyu/kokfviufbafrowe/m/maze/vatmwejvin/ple/ple‏ 


Hfne fait que {= vient de)/sortirfatriver/cueillirf/unefnoix de 
cocofvenicfmoi/venirfremıpli/ternpli 

هو] لترّه/ خرج/ وصل/ قطف/ واحدة/ جوز الهند/ أتى/ أنام ممتلىع/ ممتلى 
ثرى هنا كيف يتشظى الحدثُ وفق رؤيةٍ فائقة التحليل ووثائقية أشبه 
ما تكون بمشكالٍ لوحدات صغرى من الأحداث» كما لو كانت كاميرا 
الخطابٍ تصور لغوياً حركيته. فجملة #اأعناه 54 (قطف لي) 
الفرنسية » وهي تفترضى حركة ذهاب نحو الهدف ومن ثم العودة من 
عنده» تقابلها في الكريولية سلسلة *خرج ‏ وصلل ۔ قطف - أتى - 
آعطى _ آنا" . ويستعمل عدد من اللغات الإفريقية». مثل الايويه غ6١‏ 
(في ترغو) واليوروبا نزملا ءا (في نيجيريا) والفيقه 66 1 (قي 
الكاميرون)» بنى تحليلية من النمط نضه مما يعرز مقولة النموذج 

الأساس . 
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أما النزوع الثالث في اللغات العملية الهجينة؛ أي التحفيز» 
قيرتبط منطقيا بالنزوعين السابقين. فهو مثال على قانون التوازن 
ومقاده أن ما يريحه جهد الذاكرة يتوازن مع متطلّيات إضافية في 
التشغير البنائئ. وبالفعل فإن استخدام مفردات على ذرجة عاليةِ من 
التحفيز يؤدي إلى الاستفاضة الوصفية» إذ يضم عدداً أكبر من 
التراكيب» وبالتالي عدداً أقل من الكلمات منه عند استخدام مفردات 
ضعيقة التحفيز. ذاللفةً العملية الهجينة الميلانيزية تحوي عددأ من 
الثنائيات مثل ج204 /:ناج التي يقابلها في الفرنسية والإنجليزية /دمط 
9 وله2000/6 (جيد/ سيوع) غير المبنية على التعارة ض بين 
غياب ووجود بادثة ناقية. إلا أن هذا الاقتصاد ني البنية تُعادلةُ كثافةٌ 
ما - على اعتبار أن تعلّمّ مثلٌ هذه الثنائيات يفترض استذكارا 
مضاعفاً ‏ مع عدم إمكانية القيام بإجراء استنباطي قابل للتطبيق على 
علاقة اشتقاقية . 


يُعَدَّ التطوّرٌ من اللغات العملية الهجينة إلى اللخات الكريوليةء 
في العديد من الحالاتء مثالا على الانتقال من التحليلي إلى التأليفي 
بوصفه لحظة جوهرية من إحدى مسيرات الدورة الصرفية - الدلالية - 
النحوية (انظر الفصل العاشرء ص ۳۲۸). فلقد تحؤل الشكلٌ 
الأصليّ اللاتينيّ و التاليفن فى کلمة (0طھاطو) إلى (cantar(e) avyo}‏ 
في مرحلة لغة الرومان*©؛ أي إلى شكل مُنْفُكُ يالنسبة إلى الأاصل 
اللانيني. ثم التأمْ الشكل من جديدٍ في اللغة الفرنسية الوسيطة 
والكلاسيكية وتم تشديد فرينة الفاعل اللاحقة بإضافة الضمير 
المنفصل ©6 قبل الفعل فأصبح لديئا: تديعاموط عز (أنا سأغئي - 
(«) لخة الرومات (هةمتن: 0) هنا هي تلك اللغة التي امتقت من اللائينية واستخدمها العامة ني 
فرنساء وتعتبر مرحلة اتفالية بين اللاتبلية والفرنسية يدأت منذ القرن النامئ الميلادي وتطرّرت 
خلال عدة ثرون حتى شكلت الفرنسية القديمة ومن شم الفرنسية الوسيطة فالفرنسية الحدبة القي 
نح ضبطها في القرن السادس عشير (السترجم؟. 
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ساغني). وطرأ تحول جديد في اللغة العملية الهجيئة الهايتيةء وقي 
خط تطؤدقٍ انضاف إلى التحؤل في الفرئسية: إذ اتنفصلت دلالة 
المعقيل عن القعل وحلٌ محلّها حرف الجرّ الظرقي كتوه (بعد) 
للاضطلاع بوظيفة التعبير عن المستقبل رصار لمديها: mû aprês‏ 
عافد (آنا يعد غتى - سأغئي). أما في اللغة الكريولية الهايتية 
فتآلف الشكلٌ من - جديدٍ بإدغام مزدوج وأصيح لدينا: ı m'ap-chantê‏ 

يبدو 9 9 الاتتصاد. e‏ والتتخليل وار التي تُظهرٌ 

في اللهجات المحكية للذات التي تمتلك تعتلك ي تراثاً أدبياً مختلفاً عن هذه 
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ا والفرنسيةٌ عتالٌ على ذلك. إذ تُمْثْلُ عبارات مثل: 

Tı vas OUT, ga Veut dirê quci?, vous عن‎ comhien?, il seo va quand? 
(إلى أين أنت. ذاهب؟ عاذا يعني هذا؟ كم غددكي؟ متی سيرحل؟)‎ 
النزوعٌ إلى ثبات المعوالية: إذ تُحافظ البنيةٌ الاستفهامية على تظام‎ 
: كلمات البتية التغريرية الإيجابية‎ 
Tu vaş ã Paris; ça veuf dite que non; VOUS tes six; il s'en va demain. 
(أنث ذاهب إلى باريسء هذا يعني لا أنتم ستة أشخاصء سيرحل‎ 
 )ًادغ‎ 
بالإضافة إلى ذلك تنزِعٌ الفرتسية المحكية» مع استخدام حدود نبرة‎ 
مختلغة؛ إلى استعمال الكلمات - الأدرات نفسهاء التي تؤدي معنى‎ 
السيب على سبدل المثاق. قي الاصغهام والتقرير كما في المثال:‎ 
La maîtresse Fa puni - Parçe que? - Parce qu'il bavardait 

(عاقته المعلّمة _ لأن؟ ‏ لأنه كان به عر)(ه» 

17 من اثواضم أن هت الأمئلة تنقد في نقئها إلى العرية عتتها التوضيسية أذحاتة اللشوية التي 


يعرضها المؤلف والتي لا يمتكن فهمها إلا يالغودة إلى القرتسية . ولقذ قمتا بدرجنتها ليان 
المعتى وحب (المترجر). 
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كما تميلٌ إلى التفضيل والنفي التحليليين . فالثنائيتان كسام/عةة سدم 
الهم (سيئع/ آشدٌ سوءاً) واتتعدم قدمراك:دم (مشابه/ غير عشابه) 
هما ثنائيتان أشدّ تحفيزاً من ثنائيتيّ عنام/و نوددهم (سيّى/ أسوا) 
pareilfdiffereut 3‏ (مشابه/ مختلف). ويسودٌ الثبات أيضاً في 
الاشتقاقات العشوائية التي يستعملها بصورة واسعةء ريما تحت تأثير 
الإنجليزية إلى حدٌ ماء أنصافُ العلماء في الفرنسية المحكية وفي 
الفرنسية التقئية لدى بعض المثقفغين : 


ister (iste), visionner (vision), etc. 


إن في هذا التشابه بين اللغات العملية الهجينة واللغة المحكية 
للعديد من اللغات لأكثر من حرس . فالمنازعٌ الثلاثةء التي يمكن 
ملاحظتها معأ في اللغات العملية الهجيئة» ؛ حاضرة بشكل مُتَمْرَقٍ في 
معظم اللغات الواسعة الانتشارء وتُّعاودُ دوریاً الظهور في تاريخها 
تحت ضغط اللغة المحكية. ويمكن بالتالي اعتبارٌ السمات التي تُمقل 
هذه المنازع سمات مسيطرةً؛ مقابل السمات المتنحيّة التي تُظهر 
الإحصائياتٌ أنها خوراص تتحسر عن مجمل لغات العالم. ذلكمء في 
المحضلة؛ هو المعيارٌ الوحيد الموضوعيّ للبساطة. إذ تُعتَبْرُ لغةٌ ما 
أيسط من آخرى إن ضمّت عدداً أكبر من الشمات المسيطرةء أي 
خواصاً واسعة الشيوع في معظم اللغات المعروفة. وقد يَُدّ هذا 
الشيوغ الواسع لسماتِ مسبطرة ميزةًٌ اصطفائية عند مستخدمي لخة ما. 
عندها تصبح الحالة مشابهة لتلك التي تؤسّسُ» في الداروينية 
الجديدة؛ مقهوم السمة المسيطرة ومثالها التقليدي عن القتامية 
0دندوائص) (صبغ أسود قاتم) الصناعية عند أرفية السندر”**؟ 08 
(#) نجد في ممسم ؛#مناه8 26110 الفرنسي هلين الفغملين المعديثين المشتقين من امسمي عافا 

(لائحة) ووفةة (رؤية) ولقد دسلا المعجم بسبب شيوعهما (المترجم». 
(88) الأرقية جدى من الفراشات والسندر جنى أشجار حرجية من القصلة البتولية. نقلاً عن قاموس 

المتهل (الحترجم). 
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(ناةءتعدط ناك عدةادطم: إذ ينتشيٌ نوعٌ قاتمٌ من هته الفراشة على 
حساب ذاث اللون الفائح؛ التي يسبب بَكيّفها مع شروط حياة سايقة 
للتودة الصتاعيةء كم تَعْدْ تنكف مع الحالة الجديدة التي أوحِدنها 
هذه الثورة””'". تريد ب خلال ليطا انات مرد إلى عام 
م ا کے ا التواتر الذي يوغمحٌ الوقاتع اللسائية 
ويقذم مقياساً للبساطة. فالمجتمعاث الخليدية التي تحيا منعزلة با 
عن عحاور التبادل الاججماعي - الاقتصادئ الكبرى هي التي تتركرٌ 
نَخَلْصُ مما سبق إلى أن اللغات الغملية الهجينة؛ وهي لعَاتٌ 
تثواقر فيها متازعٌ الاختصاد اللغتويٌ والتحليلية والتحميرٌّء 55- ألسنة 
بسيطة يمعثى أنها ليست مجرّد آدوات متواضعة تقستجيب لضرورة 
تراصلية ني حذعا الأدنى + على هي ألسنة عَنيةٌ بالسمات المسيطرة. لا 
يمگتنا إذاً» عن درت جدالي آخر» اعتبارٌ تطور اللغات الكريولية انطلاقاً 
من اللغات العملية الهجينة حَجةٌ تدعمٌ نظرية تكوّن اللغات الكريولية 
يرصقها حلقة الوصل بن اكتساب اللغة عند الكاثن الفرد وتكوّك اللغة 
وتطوّرها عند الجتس البشري. قاقد تطوّرت اللغات الكريولية في 
ظرف حياةٍ جماعية عفروضة على آناس لهم السنة مختلفة» ولدت 
C Perit et E; Zuekerkandl, Hvofitëen maléeulsre. Génillgue der : 5_2 (1F)‏ 
Popo, Par, Hermann, coll. «#Mêthodes, |1976, p. 78-30‏ : غ قىي 
تراه فرب مدية مانشترء وفيل الثورة السناعيةء آن لسعظم الأرشيات (من جني 2ا35 
قنتمله-8) أجنسة ببغساء كقداء الستعر الذي قف على جبدّعه ‏ آمآ تلك ؛لثي الها أجتحة 
بوداءه زعي ثادرة: ذكائت الطيور سرعان ما كدق عليها ونلتهمهة. رعندما غطت الثورة 
االصناعية حِذَوع الشجر بطيقة سؤداء من السهام؛ أناحث المبئية ذلمشفرة لكرن الاجتممة 
الاسود؛ وتي استعظت يها اليتى المشوية المحةة الان ران كماع رجه 5اا : ظهرر الطليم 
الررالي الأسوه التي أصبم نوعاً من السمابة (لآثه آمسم من المتعاير الاستذلال على الالجدحة 
السوداء وهي على خلفية سوؤاء), وبالثالي أدى امكف مغ البيعة الجديةة إلى تزليد عدة 
الغراشات السوداه الني آميحتب مح ععماية التواتر المعكوسة. الأكثر عدداً. أشكر موتك 
غه خوت ع+دونده!۸ عطی اها اني إلى هتا قسال, 
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محاولات التواصل عندهم؛ في شياب لسان المشثرك ؛ شيغرات 
محددة بصوررة طبيعية . فإذا لم تنتمر هته الظروفء أو إذا عادت 
بصورةٍ متقطعةء فلن تتطوّر الشيفرات إلى لغاتٍ كريولية وقد تختفي. 
فلقد كان ذلك مصير لغة الروسدررسك (عوءنضوصم ع » وهي لغة 
عجلية هجينة روسبة ۔ نرويجية امشتملة: ملد الم اتا بن ترد 
الثامن عشر وحتى الثورة الروسية عام ۷ ركانت تحدم حصراً 
خلال أشهر الصيف بين التجار الروس «وصيّادي السمك الترويجيون. 
لقد احتقت لغةٌ الروستورسك ححين انتهتٍ الظررف الاجحماعبة _ 
الاقتصادية التي كاتت شح ْم مثل هذه التجارة. رذلك يذل على 
أغمية دور العوامل الظرفية . 

إننا لا ننغي إطلافاً أن الشيقرة الورائية فموسّسي اللغات 
الكريولية: روفي اللروف التي كانت مفروضة عليهم » كانت تزهاهم 
لاستخدام الملكاث الإدراكية الخاصة بالجتس اليشري. غير آنه لا 
يعقل تفي درز الشمافج الأساس» وهي لغات سابقةٌ الوجود لم 

*ينسها' الرقبق العاملون في المزارج يشكل كامل كما اعتقد البعض, 

ولم تكن قرابةٌ جميع ثلك اللغات الإفريقية عاملاً قوياً وحسب في 
وجود التشابه بين اللغات الكريولية المتحثرة من إفربقيين سايقين ؛ يل 
كانت اللغاتٌ الأوروبية للأسياد نغسهاة ت وهي تمادج متوائرة بعسورة 
مپاشرة ٤‏ قريبة نسبياً عڻ بعضها البعض . أقد لعب هذان العاملان» 
وكلاعما لا علاقة له بالفطرية؛ ذوراً جوعرياً؛ كما يفسّران الجانتٌ 
الأكبرٌ من هذا التشابه الملفت بين اللغات الكريولية. وعليه: كإنه لا 
يمكننا الاكضاء يما يقذمه البرنامجُ البيولوجيء المنظمٌ الأعلى للمصاتر 
اللساتية يعيداً عن آي تدخل اجتماعي. فالمختير الكريرلي ليس 
معزولة يدر محكمة الإغلاق. 
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(لفصل ١لثالت‏ 
الكليات في الألسنة 
والاختلاقات التصنيفية 


صذمة التنزع 

لعل أكثر ما يفتننا في عالم الألسنة تنوعها. ولا يقومٌ قباس 
الألسنة على التفاوت في الأهلية إذ يعلم الحِميمٌ أن اللان الواحد 
مشترك. في أية يقعة من العالم» بين أقراد يتفارتون في كل شيء 
(فالاختلافات الاقتصادية والثقاقية كييرة داخل الميتمع البرازيلى؛ أو 
المجتمخ السعردي. . - إلخ). وعلي المكس من ذلك: قمن أمة 
لالخرى أو من ينية اجتماعية لأخرى» يعجر أفراد يمتلكون عيرات 
فتقاربة (محامون أو كباب أو فتانون على سييل المثال)» عن التواصل 
لعدم وجود لسان مشعرك بيئهم ‏ ولا يتعلى الأمرٌ بانفكاس 
للاختلافات الصرفية فلو أن ملاحظاً؛ مُتخْتّلاء جاه من كوكب 
آخرء ليدوت الخواصٌ الجسدية لبتي اليشر واستعانَ من ثم بما حلص 
إليه لتقدير عفد الألسنة الموجودة بحسب تنوعات الجتس البشري» 
تتوضل إلى رقم ند لا يتجاوز الستة ألسنة. والحقيقة أن حول هتا 
الرقم تتحدّةٌ التقديراث الأكثر رواجاً لعلماء الأنترويولرجيا في عا 
يتصل يعد الأعراق وببنية الهيكل العظمي أو بالزمر الدمرية. 
ولتفترض أنّ هذا الملاحظ أخذ بعين الاعمار اخثلانات أدغلها 
التاريحٌ بالضرورة: وتنرّعات تريط بصرزة طبيعية» في الطبيعة؛ بين 
الوحذات الكيرى القابلة التحديدء فريما استطاع قي هذه الحالة» إذا 
ما قوی الدقة» تقدير وجود عا يقارب اثتي عشر نظاماً قرعياً تُقابل ما 
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نسمّيه باللهجات» ولرأى أنها ترتبطء سواء فيما بينها أو بالألسنة 
الأساسيةء بعلاقة قرابة وثيقة لدرجة أن مستخدميها من البشر لا بد أن 
يكونوا مدركين حقيقة هذا الأمر بوضوح. 

غير أن الرضع مختلف نماماً. إذ يتفاوت التقويمٌ بالتأكيد 
بحسب معايير المكانة والتصنيف التي نتيتاها. ذلك أن البعض يتعامل 
مع عدد من اللغات الاصطلاحية (مصطلح عام) على أنها لهجات 
(أنظمة في التواصل مختلقة لكن اختلافها لا يبلغُ حذ إعاقة التفاهم 
بين الناس) داخل اللسان الواحد نفسهء ويضفى البعضٌ الآخر على 
كل منها صغة اللسات. كما يض البعض ويستيعدٌ البعض الآخْرٌُ عدداً 
من أهم الألسنة الميتة التي تتحذرت منها هذه الألسنة الحيّة أو تلك 
وما تزال تأخذ منها. إلآ أننا نستطيع تقدير عدد الألسنة المستعملة 
اليوم على وجه البسيطة ويتراوح على الأقل بين ٠٠٠٠ _ ٤٥٠١‏ 
لسان؛ من دون احتساب المقات أو الآلاف من الألستة الأخرى غير 
المكتشفة بعد. وتقعٌ هذه الأخيرةٌ في مناطق قلهلة الارتياد وغير 
معروفة بشكل جيد أو يصعب بلوغها على من لم يعتذ حياة الاستقرار 
أو الترخل فيها وهي: السهول العليا في غينيا الجديدة والأمازون 
البرازيلية والبيروفية ووسط وجئوب غرب إقريقيا والمناطق الجيلية 
التي تحت الحدود بين الانحاد السوفيتي والصين وتلك التي بين الهند 
وبررما وجزر المحيط الهنديّ الكبيرة والصغيرة وتلك التي تقع جنوب 
المحيط الهادئ من سومطرة وبورئيو حتى الجزر البولينيزية الغربية. 


ولكم كان هذا التنوّع المدهش في الألسن سيصبح أكثر إدهاشاً 
لو كنا نعرف كل تلك التي تتمنّع على رغبتنا بمعرفتها وقدرتنا على 
تصنيفها. ولكان الأمر كذلك لو لم يكن هناك ألمنة تندئرٌ مع آخر 
المستين الذين ينطقون بها. فإلى ماذا نتسب هذه الظاهرة التي كثيراً ما 
لاحظها اللساتيرن؟ لقد نمم دحض فرضية عدم التكيّف؛ في هذه 
الحالة بالذات لأنه يمكن التحفّق منها في حالة الأجناس الحيّة» 


OA 


كعامل من غوامل انترذي والتراجع والحقيقة أن الألنة التي تشهد 
اندثارها يت بأيّ حال من الأحزال بتى عضوية قير قادرة على 
التكيّف عع حاجات مستخدميهاء أو بلغ قفر مقرداتها وقواعذها د 
عدم قابليتها للاستخنام. إن الأسياب الحقيقية ليست هنا. ففي 
المناطق التي يمكن الرصول إليها وحيث توجد ألسنة ما تزال تنطق 
بها بحص الأقليات التي أصيح من المتعدّر عليها الحقاظ على هويتهاء 
أذي الاحتكاك المتنامي إلى انتشار ألنة تجلب معها المال والنيات 
والآيديرلوجيا؛ كالإنجليزية على مترى العالم» والروسية قي الاتحاد 
السوقييتي على عستوى أكبى دولة من حبث المساحة الجغراقية"؟۔ 
وسيب جر آفستة الأقليات الإتنية عن الخاع عن نفسهاء لكونها 
ليست من تلك الآلسنة التي تحداول عذه ”الثيم* الغلاثء أخذات 
بالاندثار واحدة بعد الآخري. غير أ هذا الآمر لا يشكل سوى 
الرواية المعاصرة لحركة إندثار بدآت مذ قرون عديدة. إد يكم تاريخ 
اليشر باتقرافى التقافات والألنة الأضعف مقاوءة وتراكب ذلك حركة 
معاكسة تشهد ولادة ثقافات أخرى وألسنة الخرى. 


والحقيقة أن النتيجة تتوقفْ على القدرات الذفاعية. إذ لم تدرك 
لنا الفارسيةٌ القديمة وَالْيَِتِةٌ الكلاسيكية صروحاً أدبية حفظتها الكنابة 
وحسب (انظر الفصل الرايع)ء بل تحدرت منها سلالات ياهزة هي 
هذه الألسنة الحيّة التي جاءت من تلك الألستة *المتتة* . ولم يكن 
هذا مصير الألستئة المحذية التي انطفأت» وما تزال تنطفئ؛ في كل 
أميركا الشمالية نحت ضغط الإنجليزية التي تقضي على الثقاقات 
الهتدية: كما لم يكن هذا أيضاً مصبر تلك الألسنة» في حوض 
الآمور (تنامسف'1 عة ستدعدة) وفي كامتشاتكا (عاداغاسع)» التي 
أكتصسحت الروسيةٌ عفردائها ونواعدها وابتلعتها أو أزالتها من الوجود. 
(8) الا يخفى بالطبع على القارئ الكريم أن كتاب المؤلف ها صهر قبل التغبير الذي عصل في 

زوسيآء الاسام السوتيثي سايغا؛ رنت إلى جمهوروات منغلة (المنرجم) . 
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إن اللسان التى تموتٌُ. من بين تلك اللغاث الشفاهية؛ لا تثرك أثراً 
ولا خلف. يبقى» مع ذلك أن موت اللسان ليس واقعة بيولوجية 
بل ثقافية» وبالتالي فان بعنّه من جديدء إن كان مكتوبأ» ليس من 
المستحيلات النظرية . إلا أنّ ذلك عملياً ليس عن البديهيات» رتبقى 
حالةٌ اللغة العبرية استلناء. إذ اقترض إحياؤها وجوذ إرادة عنيدة 
وظروفاً مشجعة وشيتاً عن الجنون الواعى أو اللاواعى' ؛ وجميعها 
شروط ليس من السهل ترافر واحد منها فما بالك بتوافرها مجتمعة. 
ويبقى مجموعٌ عدد الألسنة في تنوّعهاء على الرغم من اندثار 
بعضها وصعوية الوصول إلى أخرىء كبيراً جداً. وتلقى مقولة التنزع 
البدئَ هنا (انظر الفصل الأول) دعماً لا بأس به. إذ تنسجم أكثر من 
مقولة الوحدة الأولى مع الغنى الكبير الذي نلاحظه. 
يُكِيرٌ هذا التنؤعٌ ردود فعل متضاربة . فهو يُحزن البعض» ممن 
ليست لديهم الرغبة في تعلّم اللغات الأجنبيةء ولا القدرة على ذلك 
أو ممن يرون في هذه الكثرة علّة العقبات التي تحول دوت الهم - 
كما لو أن لا وجود لعقبات أشرى أكثر جوهرية! ‏ أو سبباً 
للصراعات بين الأمم؛ أو ممن لا يعارضون فكرة الترحل العارض 
بين لسان وآخر وإنما يستشفون في الأمرء بعد طول إقامة» خطراً 
يهدّد وحدة الفكر. يعكس كل ذلك ريبة قديمة وعقيمة عتد الناطق 
بلغة وحيدة ونجد أصداء لها في كافة العصورء كما في كلمة ريفارول 
(امده«ن)”'' على سبيل المثال: ١كان‏ لايبنتز يبحث عن لسان عالمى 
(.. .)2 وكان هذا الرجل العظيم يحم بأنٌ تعذد الألسئة يقضي على 
Hagêge, 4Voies et destios de I'action humaine sur les langues. Tab! (1)‏ .0 
TIntrodvcion gênérale ù J. Fodor & ©. Hagêge, eds., Larguage Reform:‏ 
History amd Future, Hambourg, Buske, 1943-1984, vot. J, p. 11-64.‏ 
0 رامع: De Fun)verralité de fa langue jrangaise, Discows qut a rcmporlš Je prix‏ 


de CAcadémle de Berlin, Paris, Bailly ct Desşeune, 1784, Ed. Du Club 
[ratbçais du livre, 1964, p. 99. 


العبقرية ويأخد كثيراً من حيائنا القصيرة - ومن المستحستن عدم إضفاء 
الكثير من اللبوس على فكيرته. إذ عليتا؛ إن جان القول؛ التنقّل بين 
الألستة ومن ثم؛ بعد تذوّق علعم أكثرها شهرةء أن نغلق على أنفسنا 
داخل لساتناه. تُرْحَب ردَةٌ الفعل الأخيرة عذهء يتنوع الألتة يوصقه 
غذاء شهياً للفضول تجاه الآخر. وسواء أكانت ردّة الفعل قائمة على 
الشكوى من هذا التنوّع أم على الترحيب يه» قلا شك أن هذه الوفرة 
تدهش الغالبية ولا تجد سوى القليل من اللاميالين يها. لأن لهذه 
الوفرة وجهها المغالي. [3 تختلفٌ الألستة في معظم الأحيان على 
رقع صشيرة جدأء وبين قرية وأخرى قذ لا تفغصل بينهما أكثر من 
عدشرة كيلومترات أو خمسة عشر كيلومتراً: سواء أكان بين هذه 
الآلسنة قي الأصل روابط وراثية آم لا وتيقى العلاقاتٌ بين عولاء 
الجيرات كحوار الطرشان إن لم يتعلم الواحدُ لغة جاره. 

لكن غل علينا الاكتفاء ياعتماد هذا التنوّع؟ تستطيع القول طيحاً 
إنه على الرغم من أنه لا يعكس أي تفاوت جسديّ في الجنس 
اليشري فهو:غالياً ما يتوافق» لا بل يرتيط يعمي» مع تقاوت ني 
الغائم الحسي وفي بتية الفضاء والؤمن عند تلك المجموعات اليشرية 
وفق أعنراقها الاجتماعية. غير أن الغضول» ؤهر الدافمٌ للقيام بيبحثٍ 
تنشأ عته معرفة علميةء يسعى إلى اكتشاف أوجه التشابه خلف جميع 
الاختلاقات . فماذا لديا هنا؟ 


أشراك الترجمة ومتعها 

إنْ ملكة اللغة واحدة (انظر القصل الأوق)» وبالتائي فإن شيعا 
من تلك الوحدة يتجلى قي الألسنة على اختلافها. ومن هنا كات 
اهتمام اللسانيات يدراسة الألستة يوصفها أغقراضاً قابلة للتمييز. 
فإطلاق كلمة ألسنة عليها جميعاً يعني اقتراضص وجرد سمات كلب 
غسمية داخل تنوّعها الهائل. يتعلق الأمر. إذآ: بكليات تعرينية؛ أي 
سمات كلية تتصل بجميم الائسنة وتدسفل في التغريفه بها غير أن 
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من يتوقف عند هذا الحدّ لا يقبل كعموميات إلا الخراصٌ المتعلقة 
بمفهوم اللسان بحذ ذائه. إلا آنّ أسلوب تكوين هذا المفهوم يختلف 
بحسب الغايات النظرية. فقد تكون السماتٌ المأخوذةٌ بعين الاعتبار 
بالغة الشكلانية لتلائم تناول الألسنة كمعطيات نجريبية: كما قد تكون 
كليّة. وتتمقّل الحالةٌ الكانبةٌ هذه في البئيوية الأميركية»ء في 
الخمسيتيات» حيث ظهر انجاه فيها لا يذكر من السمات المحددة 
للسان سوى الإبداعية والتماسف في الزمان والمكان رالتلقي من 
المصدر والانعكاسية (الميتالسانية) والتعلّم عن طريق التربية. . . إلخ 
فيد هذه السماتٌ في تمييز الألسنة البشرية عن لغة الحيوانات» لكنها 
غير محددة بشكل كاف لمهم الألسنة بحذ ذاتها.' 

فالألسئة أشياء مألوفة لدرجة لا نستطيع معهاء في المرحلة 
الحالية » الاكتفاء بالتجرية اليومية لكل ما والتملصض من الدخول في 
المسالك المتعرسة للكليات التعريفية . فالسمةٌ المميّزة الأولى متوائرة 
بصورة مباشرة» وهي تستتيع نشاطاً قديماً قَدْمَ التقافات الغابرة وما 
يزال يُمارّس يوماً بعد يوم مجذداً استمراريته الضرورية إلى ما لا 
نهاية» بالرغم من العقبات المفترضة: إنه الترجمة. فهل هي ذلك 
الوجه الأخر المسكين للنسيج المطوّز (بحسب سرقانتس دعاص صص2ت) 
وتلك اليوطوبيا (بحسب أورتيغا إي غاسيت ءءء لا هعع07) ٠‏ أم 
أنها على العكس» ذلك السعي المحق والعنيد حتى آفاق ما لا يُترجم 
(بحسب غوته عطاءه6)؟ ومن بود نفيَ أي صغة معيارية عنهاء بحجة 
أننا نترجم دوماً بشكل بائس» عليه مع ذلك القبول بأن أي نص 
بلسان ما لأننا نترجم نصوصاً لا ألسنة ‏ قابل للترجمة إلى نض 
بلان آخر بصورة تقريبية أو نائة. ومع ذلك فإننا تدرك بشكل 
كافيء إذا ما أردنا الاكتفاء بأتنظمة الأدلة» رحابة التنؤعات فى 
التوازنات البناثية واستحالة شغل دليل ما له مكان محدّد في لسان ما 
المكان نفسه في اللسان الذي نترجمه إليه. إلا أن كل لسانء وعلى 
الرغم من هذه العقبةء يمتلك تلك الخاصية المميّزة التي تجعل منه 
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'سيمياء' (أي نظام أدلة - ك.ح.) يمكن لكاقة السيميائيات الأخرى 
أن جم إليها!؟؟ ٠‏ سنا ب م الاخرى نقسها. 
تشمل الترجمةء تلك الممارسة الجسورة والمتهوّرة: حتى 
النصوص الشعرية التي تعتبر أحياناً أكثر الأسرار تعذراً على النقل في 
كل لسات» الي لا یر نها الاش > المشحوق بتعبيرية خاصة 
لضرت متقرّده بالشفاقية دوماً. و تشحرط الترجمةٌ الشعرية بعص 
المقذمات: فبالإضافة إلى الإتغان الام للسائين. وهو شرط لازم 
للترجمة بشكل عامء والدقة المتاعية: لا بِدّ أن يكون المترحِم شاعراً 
وأن يكون لصوته» وعلى سلمه الموسيقيَ قن العشاص» الغدرة التحبيرية 
تفسها التي للصوت الآزل. وإذا ل وای کف لا يبقى للمثرجم 
سوى اللجوء إلى الحيلة التي غالبا ما نجد أتغسنا أمامها: إنها جَنْمٌ 
ما تعذر على الترجمة استعاتته وعا تقوله القصيدة خي حواش أسفل 
المسمحة المطبوعة. وعلى الرغم من هذه العقيات ما يزال هتاك 
واليوم كما الأسى: عن يترجمْ التصوص الشعرية . وتستطيع القرنيةٌ: 
على عبيل المثالء. ثقل نضوص شعرية إيها حتى من ألسئة شديدة 
البُعد غنها كالعبرية والعربية والعيئية والياباتية والهدفارية والمالقاشية 
رالفارسية“ . إذ يكقي ثلبية شروط مثل هذا التقل إليها وفق عا سبق 
وذكرتاء 
بماذا تتعلق هته العقبات؟ إنها تنصل بتوعين من الاخثلافات؛ 
سواء في الشعر أم في النكر. ويرتبط بيعضّها بالظروف الغيزياتية 
والثقافية . إذ تيني هذه الظلروفٌء مع تجاوز الأساس الثابت الذي 
يشكل رحدة النوع وأساليبة حيانه. وقائع بشرية وغيرها شديدة 
(r)‏ تظر: اغا .عامج« ,)%42( Hjelmsley, Prolêgomênez & une thêorîe dz langage‏ .1 
de Minuit, 1963, p, 138.‏ 
)0( انظر - Colloque stir la ratksction yJoêtiqser, Or gzaicê per le Celie Afrique-A#îw‏ 
Europe de PInstilut de Lîttéralurc génêrale t1 ecnparée, Sorbonne Natvele»‏ 
Paris JT, ies $-10 dévembre 1972, Paris. GaRimard, I.‏ 
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التباعد. وبالتالي فإننا نمرّء حين نترجمء عبر الواقع المشار إليه. 
ويتصل النوعٌ الثاني من الاختلافات بالبنى الصوتية والقواعدية 
والمعجمية (انظر لاحقاً ص 11 .)۷٤‏ فمن غير الممكن مثلة 
استعمال الأدوات نفسها للإشارة إلى ما في الصواتت الأنفية من حزن 
فى عبارة «les sanglots longs des violons»‏ (نحيب الكمان الطوي يل ( 
عند ترجمة شعر يرين (#«نهاءة۷) إلى اليابانيةء على اعتبار أن هذا 
اللسان لا يوجد فيه صوائت ألفية . إد يجب عن ناحية القواعد 
وسواء أكنا نترجمٌ الشعرٌ آم النثر حالة شفاهية أم نضَاً مكتوباًء 
العدول ‏ عند النقل إلى الفرنسية أو الإنجليزية أو الإسبانية - عن 
ترجمة الوحدات الدلالية الصغرى التصديفية» أي تلك العناصر التي 
تُضافٌ إلزامياء في العديد من الألنةء صواء إلى الجملة الاسمية 
(كما في الصينية والفيتنامية وني لهجات اليانتو كداماهةط الإفريقية . . 
إلخ) أو الفعلية (كما في لخات الأتاباسك وعطاقدم 2112 في شمال 
غرب أميركا: ولغات غينيا الجديدة وأستراليا. . ٠٠‏ إلخ). إذ تدل 
هذه العناصرٌ على الصفات الفيزيائية للأشياء وعلى الحالات ضمن 
المكان أو على أساليب مقارية العالم. نجد على سبيل المثال في 
الصينية أن تطمةزو تماق وتعني حر فياً un-objet (en forme de‏ 
نتدلد (2]082 (غرض (بشكل عصا) ‏ خلم)» لا يمكن ترجمتها إلى 
الفرنسية إلا بكلمة 0ءء هنا (قلم) ولا يوجد في هذه الترجمة ما 
يقابل الرحدة الدلالية الصغرى ت2. كما علينا التضحية أيضاً بترجمة 
الإشارات إلى المكاتة الاجتماعية المدمجة بالضمير المتفصل فى 
العديد من ألسنة الشرق الأقصى (انظر الفصل الحادي عشره 
ص ۳٦١‏ وما بعدها) بامتعمال الثناتية الوحيدة في الفرنسية 60/0015 
(أنت/ أنتم) أو بما هو أسرأ من ذلك في الإ ليزي أي باللفظ 
الوحيد دامر. وعلينا آخيراً قبول خسارة قرائن التنرّعات المتملشة 
بالجنس وباللهجات والتي يسهل تحديدٌ هويتها عند المتلقين الناطقين 


.R. Stiemble) Jli . م كلل ملاحظة ل ر‎ 10 (o) 
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يلان النصّ الأصليَ ‏ غفي روايته التي تحمل عنوان 9619 (كيوئر) 
(وترجمة العتوان بالفرية غير دقيقء فالعنوان باليايانية هو مام آي 
“ العاصمة القديمة* وهو اسم آخر ل كيوتر يُذَكْرٌ يتاريخها المُعْرتق)+ 
يعطي الروائي الباباتي ي . كاواباتا (هنهطفعقء]1 .لا) لتساء العديتة 
صوتاً يسهل على القزاء اليايانيين تعرّفه بفضل عيَعْ محددةٍ يستعملتها 
(ومتها صيعٌ التهتيب) بيتما هي قليلة الاستعمال عند رجال ثلك 
المنطقة من اليابان: أي كانساي (نهدعه 0: وهي مهد حضارة هذا 
البلد . قمن غير الوارد نقل هذه القرائن إلى الفرئسية. قلا تختلف 
الألسنة يما تتمكن هن التعيير عنه أو لا تتمكن؛ وإنما نما توجب 
قوله أو لا توجب. 

آنا من التاحية المخجمية آخيرآً» فيقرض كلّ لسأن شيكاته 
اللفظية على أشياء العالمء وغو أمر معروف: يحيث يغدو أي خبور 
إلى سان آخر بحثاً عن المقابل فيه في أحسن الأحوال. خمآ هو 
أساسيّ هنا هامشي هناك؛ والإجراءاتٌ العاديةٌ تماماً قي اذلقة العضدر 
لا يكن استغلالها إلآ بصررة جزئية في اللمّة الهدف7©: إذ لا يقال 
في الإتجليزية 504؟ برط عءط) مع بينما يفال في المرتية 3ععلاج و 
فام (الذحاب إلى عناك سير على الأقدام)؛ ولا يقال في الفرنية 
3 عمرعدهته بيتما العبارة المقضّئة في الإتجليزية هي مهم غاله* 
(الذهاب إلى هناك سيراً على الأقدام). فالمعنى يتصهر قي قرالب 
شكلية يالغة التنزع. #يوجد المعتى في كل مكانء ويعلم المترجموت 
ذلك بالغريزة أو بالتجرية . قهم يختارون وضعاً لترجمة شكل أو 
شكلاً لترجمة كلىةه. أما ما صل بالتلاعب بالألغاظ فهو 
تحدیدا غير قاب للترجمة» اللهم إلا إذا كان السياقان الثقاقيان 
() آي العة المترجم تنها واللغة الترجم إلبها لالمترجم)- 
JM. Zemb, Vergleichande Grammatik, Rreatic™ Deu, Tal 1:3 (VY‏ 
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«Dnuden-Sorderreihe Vergleichetde Gramurmatîkess, 1978, n. 7. 


1 


قريبين والاحتكاك بينهما قديماً أو ألفاظهما المعجمية متقاربة بحيث 
تتوافر المحاكاءٌ اللفظية وتكون قابلة للتفسير. وتواجة محاولاتٌ 
الترجمة التي تتوحى اليقينية» خارج هذه الحالات؛ خطرٌ الغموض. 
إذ يعجز من لا يعرف العبرية عن فهم النبي أرميا حين يقول: «أنا 
راء قضيب لورّاء فير يهوه: «أحسنت الرؤية لأني أنا ساهر على 
كلمتي لأجريهاه (أرمياء الإصحاح الأول ٠١‏ ۔ .)١١‏ ربط التوراء 
هناء كما في العديد من المقاطع فيهاء أصل الكلمات بالمعنىء وإن 
كان هناك اختلافٌ شكليٌ بين حرفين صوتيين على سبيل المثال - 
يعطي كلمتين مختلفتين تماماً: ف 'الساهر" في العبرية 4غ اوطة 
(شركيد)» وشجرة اللرز تسمّى فهطهطة (شاكيد) (أي الساهر) لأنهاء 
كما تقول التوراة» تُزهر قبل بقية الأشجار وكأنها تستيقظ قيلها من 
سبات الشتاء. ونرى في سياق ثقاقة أخرى أنْ لغات الهاين - نيني 
لاتاءة-تااقط المالغاشية تستخدمٌ الأسلوب نفسه: كم 6أمهام ذه'ز آي 
que kı viene»‏ كنةلناهلا عز ,8301399 (ررعتٌ العينّ لأني أريدُك أنْ 
تأني» تقول إحدى الأغاني . قما الذي تستطيمه هذه الترجمة أمام تلك 
اللعبة الميتالسانية التي توبط قعل راچ (أتى) باسم هذه الشجرة ذات 
الثمار السوداء الواقرة التي سقطت لتوّها على الأرض من جراء 
نضجها؟ اکن ئي وان كانت الثقافتان قريبتين من بعضهما البعضص» 
تتعكر الثر. جمةٌ آحياتاً أمام صعوبة الاعمال الأدبية التي تستغل إلى 
اتم حد ايساد التعرّجات التي تملكها الألسنة. ويمكن اعتبارٌ رواية 
ake‏ ensو۴ne‏ لجيمس جريس المثال الأكثر إثارة للدهشة. فإذا ما 
اعتبرنا المحاولة الأخيرة لترجمنها والتي قام بها پ. لاثيرن .۴) 
(عموع مل" ناجحة نسبيء قلأئه أعاد ابنداع ألعاب جويس الكلامية 
وأعطى مُقابلاً لها بالفرنسية؛ ومع أنْ هذا المقابل يبتعد كثيراً عن 
النمى الإنجليزي إلا أنه يقذم للخيال ماد مشابهة. 
مع ذلك» وبحركة مضادة» تُسهمْ جميعٌ هذه الاختلافات التي 


(۷) صدرت عن دار تفط( اله عام 1547 
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يجب الإقعآن تهاء مع أنها تحيط بالمخاطر نشاطاً سحيق القدمء في 
فكل ملت الكليات المشععة: إذ تُعْلِمُنا في جميم الأحوال بما 
يجب ألا يُرِدَ قيه. والأكثر إثارة للدهشة إن الترجمة ما تزال عسعمرّق 
وإنّ كانت بعيدة عن التمام أو تقريبية ‏ مما يعثي أن بين الألسنة 
تماثلات هي من الجذية بحيث تتيح للرسائل الثي تنتججها مثل هذا 
التتفل بيتها. ويعترف أولتك الذين يقذلون من ششأن هذه التمائلات: 
مع ذلك بأنها تُمهَدُ الدربّ للرغبة عي المعرفة: غلى اعتباز أن 
غايتهم هي معرفة الحدّ الأدنى من السمات التي تجعل من اللسات 
لساناً. فليس صحيحاً إذأء كفا لأعى بحضى البتيويين عند ثلاثين عاماً 
خَلَت: أن علينا الاكتفاء ب «التقليد الأعيركي (يواس ئ80): ومقاده 
أن الألمتة تحتلفٌ عن بعضها البعصض يلا حدود ويضورة لا يمكن 
التكهَنُ يهاه , . لقد جعلهم اختصاضهم قي الانترويولوجيا أكثر 
اعتماماً باختلافات البئى الاجتماغية . إلا أن ما يُتيح البحتٌ عن 
الكليات في عالم الألسنة غو بالتحديد أنّه يمكن التكهّن بتلك 
الالحخلاقات . 


من البديهيّ في عالم اللسانيات أن رضوح الفروقات لا يجمل 
جبر ايت ي و 
مكاة لا يصح في الابائية حيث الصائك الذي يقن إلى ه نا بالأحرف 
اقلاتينية يلفظ؛ في الحقيقة» مع سحب تلشفتين إلى الخلفه لا مع 
عسمَهما إلى الأمام كما قي ده الفرنسية. والقول: «ترجد في كافة 
الألسنة آلقاظ الخال التي تحني asulemerhy (als) oujoutse‏ 


ME Tons, Readings i Lirgtdsricz. Wastington, D.C, American Coınal :ظl‎ MN) 
af Learned Societe, 1957, p. 96.. 
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(وحسب)؟» تدحضه ألسئة مثل البالو دادم 18 (فى ميكرونيزيا) 
والكوموكس 6502 ها (في كولومبيا البريطائية) حيث تُمََرْ عن ذلك 
أفعال فى بنى من نمط «ةالقة؟8؛ غوقدم ىناو زنام)-01) وتعنى 31» 
«قتناوزنا0) انهلانهجه: (كان يعمل دائما)؟ . والقول: *إن كانت 
النعرتٌ المتعلقةٌ بالقياس» والتي تشكل زوجاً متعارضأء مشتقةً من 
بعضها البعض» فيعتير لفظ جاناعم» (صغير) مكتقاً رلفظ «ذلهمعع» 
(كيير) أساساً»» قول يمكن التحقَقَ منه في معظم الأحيان» إلا أل 
هناك استلناءات كما قي لخة البوجيس نهدا 1١‏ (في جزيرة سيليب 
الأندوئيسية) حيث يقال للتعيير غن النعت «لضدجوه (كبير) 
جتدعنوط-ومعن» أي «ننوم دهم (غير صخير). والقول أحخيراً: «يوجد 
في جميع الألستة الاسم homme»‏ (رجل) والفعل «عنه»» (رأى) 
كأرَليِين: أي أنهماء لأهميتهما ولكليّة المعنيين المجرّدين الدالين 
عليهماء اسم وفعل في لقظين بسبطين غير قابلين للتحليل وليسا 
مرگبين أو مشتقين!» قول تدحضه لغْةٌ الديغوينيو 0قعندوءنة ١ا‏ (في 
المكسيك) حيث يقال #ا-"ءز؛ وتعني عمسصادط (رجل) ومعناها 
الحرغن «لمومع اكه نس ات» (من هر كبير)؛ كما تدحضه لخة 
الكالام «دلهنا 6! (في غينيا الجديدة) حيث يُغَيْرُ عن الفعل عام“ 
(رأى) ب #تمعهم سر زوه عويم)» (أدرك بالميئين). ولا يوجد 
فى هذه اللغة البالغة التحليليةء وبحسب آخر من قاموا بتوصيقها" 
سوى خمسة وتسعين فعلاً منها خمسة وعشرون شائعة الامتعمال» 
مما يعني قدرة عالية على التركيب للتعبير عن العدد الكبير من 
الحالات والأفعال التي يمكن التمير عنها بالقول» والتي تقابلها غالباً 
C. Hagêge, Le comox Jaamen de Colombie britannique. Pirentarion dme : jit {4}‏ 
langue anfrimdlerne, Amérindia, ı° special 2, Pari, Associaiot‏ 
d"Ethnolinguistiquc, 1981, p. 8741.‏ 
A. Pawley, «On meeüng a Language thar Defes Description ifl ia rly (°)‏ 


Ordinary Terma», King Congress of ihe Linguistics Society of Papua New 
@uirea, Lae, 1980. 
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قي اللغة الُرنسية مثلاء وعلى الرعم من الاشتقاقات أفعال مختلفة. 

لكن هل يعني كل هذا النقي القاضح لرجود كليات جوهرية أن 
علينا الاكتفاء بالكليات الشكلية» إذ يبقى التصوز القاكم عتها اليوم 
بعيداً عن واقع الألسنة؟ ويتييّن لنا ذلك من أحدث التيارات الشكلانية 
التي يُظهِرٌ العاريخ آنها تعاود الولادة دورياًء ونعتي هنا القراعد 
النوكيدية ‏ إذ يُطلقٌ آسمْ الكليات؛ يحب عقه النظرية"'“: على 
الآليات المرتبطة بالقغوط الشكلية التي ترسم قراعد اللسان. اب 
اتعكاساً للمعرفة التي لدى المتكلّم ‏ المستمع الأمئل عن نان ها. 
وتستخدمٌ هذء القواعد نماقج محدّدةً من الطيقات وأنواعاً من 
SETAE IT‏ 
اللجمل التي يمكن للمتكلم إنتاجها ولا شيء غير ذلك تبقی البنی 
الفسيقذ لي ھا یور الح اي لطاع کنا ومر ما قا زا 
يُسمع) + وكما يشير إسمها"ء هخلقة على الملاحظة المياشرة ‏ وتقثرب 
تلك البنىء عند المستوى التجريديٍ الذي عي قيهء من القكرة القائية 
حول الأنظمة المنطقية» وتبقى بالتالي كلبّة يحيث جاوز السماتِ 
المحدّدة للألسنة الفردية. إلا أنّ المسافة شاسعة بين الأنظمة المنطقية 
وتطبيقها على الألستة . 


فالألسئة تسويات آنية » ذات ترازن قلق» لأنها تقم على محور 
الزمن وتخضع لضغوط معاكة ومن هنا يأئي هذا التراري الدوري 
لِمِعانٌ يمكن تفسيرها متطقياً د تحت معان جديلة؛ بخاصة حين تقابل 
هذه الأخيرة ترا قي الوضع لم يتسنّ للتعبير اللساني؛ البطي» في 
تطوّره (انظر الفصكى الحادي عشرء صن 7817 وما يعدها)ء مجارأة 
إيقاعه. والأمئلة الملموسة على ذلك كثيرة. تذكر هنا تلاثة من بين 
أبسطها والمرئبطة بصورة مباشرة يمتطق التمايبر اللسانية ٤‏ لغة البولوات 


N. Chorm{ky, Aspects af the Theory اك .تزة ,عتستمرك زه‎ )١١( 
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#نالنام (في جزر ميكرونيزيا) والهندية”*' فدهلط؛ حيث يقال 
للزوجة «ومونهم 19 عل علاعء» (تلك التي في البيت) وإ كانت تعمل 
اليوم في القريةء وآخيراً مثال لغة الوتاميال 81 نتتهصد (في أستراليا) 
حيث بقال «عنامط ,ها!3» (ذصهب للشرب) عرضاً عن bore»‏ 
(شْرِتَ)ه حتى وإن لم تكن هناك أية حركة لأن التعبير» فيي شكله 
الحرفي+ يعود إلى فترة كان فيها السير إلى الساقية للشرب يلي تناول 
الوجبة الناشمة. فلقد زال التحميرٌ عن الشكل اللساني» في هذه 
الحالة وفي سايقتهاء أي آنه أخذ معنى جديداً لم يعد يقابل ما يعنيه 
حرفا لكونه ارتبط منطقيا بحالة لم تعد اليوم موجودة. 

وهكذا تبتعدٌ الألسنة عن الأنظمة المنطقية (انظر الفصل 
السادسء» ص 188 وما بعدها). فالكليات الشكلية» وبسبب ما فيها 
من تجريد» هي إجراءات غير عملانية لإلقاء الضرء على الألسنة في 
ذاتها. وليست الكليات الشكلية في الحقيقة كليات في الألسنة وإنما 
هي شروط كلية للترابط المنطقيّ في اللسانيات ومتطلبات 
أبستمولوجية. نقد تزودنا ببعضى المعلومات عن الانظمة المنطقية 
والمناهج المستخدمة في العلوم الإنسانية وبراعة من يشكلهاء لا عن 
الألسنة بح ذاتها ويوصفها تيذيات لمَلّكة اللغةء ولا عن الإنسان 
الذي نهم هذه الالسنة في تحديد سماته. فكون النظرية اللسانية 
تتوسّل إجراءات منهجية محددة لا يعني بالضرورة أنْ علينا اعتبار هذه 
الإجراءات ملازمة للألسنة والخلط ما بين الإجراء والموضرع المطبّق 
عليه . 


حدود التباصد بين اللغات. توجهات عامة 
ماذا يمكن أن نستخلص من السمات اللسانية الكليّة المستنيطة 


e)‏ بقصد يذلك مجمرعة لشات ولهجات المتاطق الهندية المحافية لنهر الغانج» ولتي اعتمدت عام 
6 رغم ممارضة كبيرة؛ [حدى لات الهدد الرسمية (المترجم) . 


و 


من تعريف لان ماه في حال لم يكمر طريقآ الكلّيات الجوهرية 
والكليات الشكلية عن شيء؟ قمن تلك السمات: على سبيل المثال» 
التناقض بين استمرارية العوالم الفيزيائية والذهثة من جهةء والانقطاع 
في التغارضات المميّزة للألسنة- والحقيقة أنه يُعَبْر عن عذه الأخيرة 
من خلال قطبين: الحرفان الصائتان الفرنسيات ه المتفتم وذ غير 
المتقغح» الإشارات المكائية المحذدة لقرب المر سرع أو يُعده عن 
المتكلمء السمات الزمانية والمتصلة بهيئة القعل عثل ناجز/ غير ناجز 
تاجسم موسر ةاإحسمهع) رواقمي] غير واقحي (ل#تعغذاءة:) ووجير] 
مستمرّ نادد /#ەاءمدم). . . إلخ. والحقيغة أن مثل هده النظرة 
التقليدية للانقطاع تحتاج إلى بحض التوازن. إذ مَنَظْمٌ الألسنة 
تعارقاتها يمرونة أكبر مما يبدو عليه الأمرء فتجد بين القطبين 
'القصيين" سلسلة من التدرّجات المتوسطة (انظر الفصل السادس ١‏ 
ص 147-145 وهناك سمة أخرى تتصل بالتتوّع المتوازي الذي 
يطل شكل الكلمات ومعناها وفق سيرورة يتسبّب بها ياستمرار عدد 
من الحوادثء الأمر الذي أذىء بدرجات مغاوتة يحب اللسان» 
إلى وجرد الجتاسات اللفظية والمترادقات. وعلى الرغم من أهمية 
هذه السمات؛ مع التحمّظات التي أثرتاها حول أولاها. فهي تبقى 
غير حالحة للاستعمال المباشر لأنها مجزدُ سمات كليّة للألسنة لا 
يمكنها تشكيل أساس لفرضيات. تجريبية يمكن التحقق متها شلك 
الغرضياتٌ تقاطٌ لرتكاز لا بد منها لتطؤْر المعرقة المتعيلة بالأنسنة 
ويمستخدميها. ويمكتنا تصرّر كلَية (اددتلانمه ص)!؟0) تكرت بمثاية 
فرضية كائمة على ععرفة عملية يعدد من الوقائع (ولهذا استخدمنا 
تعييراً ثل الفرضيات التطبيقية؛ وهو تعبيرٌ لأ تناقض فيه)» لكنها لا 
تكتغي بجمع الوقائع وحسب بل تدخل ضمن جملة العلاقات 
r‏ تقترح هناء ومقابل صيغة الجسع. عرذء الميخة المقرمة التي لمتخدمت قي ماعقمى ونتدرح 
تمن اتشكبال انممروق في اللنة القرتية لاه- باه , 


ان 


المتبادلة بين خواص الألسئة. ومن المستحسن إخضاع هذه 
الفرضيات للمراقبة وذلك عن طرين التحقّق من صلاحيتها أمام 
مجموعة أكبر من الوقائع. كما يجب الحرص على تنويع المصادر 
لكي لا تعزو إلى خواص كليّة وقائعٌ متمائلة يمكن تفسيرها باصل 
مشترك (فرابة وراثية) أو بعلاقات مستمرّة تعود إلى تجاور جغرافي 
(قرابة مكانية) . 

لا يتعلق الأمر هنا بابتداع كلّيات بشكل ماقبلي» ولا بالاكتفاء 
بمجرّد استباطات من وفائع مجمعة» إذ تبقى هذه الوقائع عَرَّضية. كما 
لا تستوفي المادَّةٌ اللسانية المستعملة بالضرورة كاقة الخواص التي 
يريطها المنظور الكلياتيَ بالألسنة بوصفها ماثةٌ للدراسة النظرية. بل 
يجب الإقرار بعدم القدرة على التعامل إلا مع الوقائع المتواقرة بين 
أيدينا حصراً. وبذلك يكون ما نتوصّل إليه عبارءٌ عن توججهات لا 
قوائينء حتى وإن تکلمنا عن قوانين لتسهيل احتمال إيطالها باستعمال 
صيّغْ أكثر دة وصرامة . كما نقذّم الوقائع في معظم الأحيان أمثلة مضاتَةٌ 
للفرضيات التي انطلقنا منها. فبفضل دراسة هذه الأمثلة كما هي»؛ 
وشرط أن يكرن عددها كاقياً يطبيعة الحال لكي نوحي بشيء+ نستطيع 
التقدّم قي محاولة توضيح بعض غموض الألسنة بوصفها ظواهر خاضة 
بالجنس البشريّ . وهناك نوع مميْزُ من الفرضيات يقترح توجّهات 
تضمينية على شاكلة أ = > ب أي : (إذا امتلك لسان ما السمة أء 
فهو يمتلك أيضاً على الأرجح السمة ب١‏ التي يشير الإطار النظريٌ 
والنتائج التجريبية المتوافرة حتى الآن إلى أنها متضمنة في . إن التحفّى 
من مل عذه التوجهات يفت مجالا واسعاً آمام البحث . 

لكن لا بذ قبل الولوج في هذا المجال من تحديد أَطْره مما 
يستدعي هنا إشارة تقنية . نفي الألسنة مشكلات تتطلّب حلا ويمكن 
اختزالها جميعاً في واحدة: : ربط المعاني بالأصوات. إلا أن الألسنة لا 
تُشكُل أصواتاً اعتباطية ولا تتح معاتي اعتباطبة: ولا تربط المعاني 


زف 


بالأصوات بصورة عشوائية. قهناك ضخرط فيزيولوجية تتحككم في احتيار 
الآصوات وتعود إلى جهاز التطى المنتج لها وإلى الأذت التى تسمعها 
زد غلى ذلك أن كل لان لا يححَعْظ ‏ من جمفة الأصوات القابلة 
فلئطق؛ بالمادة ذاتها. إذ يتميّز كل واحد بعدد الصويتات. (الرحدات 
الصوتية الصغرى» وطبيعتهاء ويتماذج التوليغات الممكنة بيتها: : فقي 
الفرنسية يوجد التعارض بين 2 وط وفي الصينية والداتمركية بين « 
وطق وفي اللغة الهندية بين ع ولام رط وط . كما لا توجد في 
الفرتسية كلمة تبدآً ب -مة بينما توجق مثل هذه الكلمة قي لغة الالو غا 
داهم (قي جرر ميكرونيزيا). ويدرس علمٌ الأصوات الوظيقيّ أنظمة 
ارات ي للألفاظ وتراكيب هذه الأصرات في السلسلة 

55 الدلالة (المدلول) فيرط بالأسلوب الذي 
يعتمدء كل لسان فى يناء شبكة العلاقات بالنسبة إلى الأشياء الخارجية: 
أي إلى المند إليه الذي يُصافٌ؛ يوصفه جَرّءا لا ينجزآ عن عملية بناء 
المعثى : إلى العلاقة بِبِنَ المدلرل والدال (انظر الفصل الخامس» 
عس 1٠‏ وما بعذها) . إِنْ الألفاظء أو أعرّاء الألفاظ في ما يتعلّق يلك 
القابلة للانقسام يشكل مياشر؛ هي نتاج هذا البناء. ويشكل مجموع هذه 
الألفاظ معجم مغردات اللسان. وليست ألفاظ المعجم مجرد فهرس لا 
تمايز فيه ولا تغيير ‏ إذ تقود الضغوطات التي تخضع لها الألفاظ في 
الجمل المستعملة فيهال وعلى كرجات عتغاوتة بحسب اللان. إلى 
تحديدها في ذئات كالآسماء والأقعال. ‏ . إلخ؛ قادرة على الاضطلاع 
ببعض العلاقات بصررة منتظمة. وتعتير دراسة هده الفتات (أجزاء 
الخطاب) وهذه العلاقات مجال علم النخو. لكن غالياً ما بعرافق 
اير الألقاظة في ألماط غع سات شكلية قحتد بعضها مقابل البيضن 
الآخر. ولق علي عراس حفه اتات اشم علم العبرف + وهو غلم 
تتغاوت درجة تطوره من لسان لاخر وتُحَدَدٌ المجالاثٌ الأريعة» التي 
يحذذها علمُ الأصوات الرظيفئْ ومعجي مفردات اللسات والئحو 
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والصرف؛ إطار تعيين السمات الكلّية . 
وعلى اعتبار أن التنوّع ليس كثرة فوضوية» وأن الألسنة لا 
يمكن أن تنتمي إلى أي نمرذج عشوائي قد يحلو للمرء ء كخيله فان 
اکل الذي تتخذه هذه السماتٌ هو شكل خواص خاضعة لتغيّرات 
رة ضمن حدود معيّنة. وهي تغيرات يمكن التكهّن بها وليست 
اتان لأن الضموط الخارجية المتصلة بتاريخ المجتمعات» وإن 
كائت عرضية » فإن رذ فعل اللسان تجاه هذه الضغوط ليس عَرَّضباً 
على الإطلاق . إن ما يتبدّى في عالم الألنة؛ وعلى الرغم من تنوعه 
الشديدء هو هذا الضبط للاختلاف. إذ توجد في كل لسان علاقة 
بعض الوظائف ببعض البنى التي تضطلع بها وتشكل هذه 
0 على الرغم من ظاهرها البالغ التنوع. مجالة في التفارت 3 

يتسم باللا محدودية. 


تمابز الأنماط على خلفية الكلي 

لهذا السبب يُعتبر البحتٌ عن كلّيات الالسنة أساس عمل 
التصئيف الذي يقسّم هذه الأخيرة إلى أنواع فتتبدّى أهمبثّها واضحة 
جلبة . «ترتقي اللانياثُ من خلال التصنيف لترتفع إلى وجهات نظر 
كليّة تماماً فتصيح علمأه”"2. قد نظن أنهما على طرفي نقيض لأن 
الأرلى تهتمّ بالتكرارات والثانية بالتنزعات . إلا أن تنوّع الأنماط يظهرُ 
على خلفية من المميّزات العامة والمبادئ المجردة. . يمضي نظام 
التياين المطرد. ضمن الإطار الذي ترسمه المجالاتٌ الأربعةٌ التي 
حتدناهاء من التحو إلى الصرف مروراً بعلم الأصوات الوظيفيَ 
والمعجم . 

تعتير العجملةٌ وحدةٌ مهمّةً في النحر (إلا أنها ليست الرحيدة: 


.L. Hjelmsley, Le langage (1963). Paris, Ed. De Minuit, 1966, انظر: 129 .ص‎ 417 
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اتظر الفصل التاسع). وتنتظم الجملةٌ التانة وق مركزء يدعي مُسكدآء 
ومحيط. ومثال على ذلك هذه الجملة المرنسية البسيطة اق اة وه 
#نتدودهمه (أخته نائمة) التي يمكن تحليلها إلى سند تشعدةمه ات 
ومحيط غير عستل 8205 58. إل آن الألسنة تيديء انطلاقاً من هذا 
الحذ الأذنى من شروط الفول» تنوعا كبيراً في درجة تخصّص بعض 
الكلمات م عتم ریف ارجا أو في نلك التي تتحدّد من خلال 
العلاقة بكل منهما - ولا تتورّع مرتية الأسماء يشكل هتساو: قهناك 
ألستة لا توجد فيها ثغوت» وألسئة عديدة أخرى قيها وحدات دلالية 
صعرى تصتيغية (انظر مثال اللغة الصينية المذكور أعلاء قي الصفحة 
ي وأخرى فيها أسماء خاصة للذلالة على القرابة تختلف وظيقتها 
ة عن تلك التي للأسماء العادية ‏ كما تختلف بنى الجمل 
شا ن ساق ابر بتري قاع والمقعول به: قهناك ألسنة 
رجح ع الإشارة إلى لقال کي الجن القن وا ر ج ا 
القصل الماشرء سن 1" وهتاك تمط رابع لا يُدَخْلُء حتى في 
أيسط بنة للجملةء ع فاعلا ومفعولاً به يؤثر أحدهما في الآخر وإنما 
عتصرا ومحيداً مع أفعال تعني (kJ) tombery (Ja) courir‏ 
وععالاوحهها (عَمِلَ). . : إلخ ويمكن أن يحدّد هذا العنصر بوحدتين 
دلالزتين مستريين متتفدتين أو يموق في سات متطايوجين يمي 
طريقة قيامه بالفعل يصررة إرادية إلى حدٌ ها أو واغية إلى حدٌّ ماء 
تلك عي الحال في لغة الغواراني نمورصج ءا (في بلراقراي) ولعة 
الداكوئا 321013 (في أزكلاهوما). . - إلخ 
تستطيع كاقةٌ الالستة نحديد ظروق الفعل بالإضاقة إلى 
المشاركين فيه. إلا أن أشكال هذا التحدبد تختلف هنا آيضاً ‏ لتاخذ 
مثالاً واحداً على ذلك يتعلّق بالآداة أو الطريقة ؛ يقال قي الفرنسية 
4083 قسا بدراسة عذه الوتكم بالتفصيل في كتبها: ,:مدومدا ميك صلم C, Hsgtge, La‏ 
3940 بح ,1982 ,مت تحتف 0004 Paris, P.U.EF, cali.‏ 
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jl coupe Pherbe avec un couteal‏ (يقطع العشبٌ يسكين) بينما لا 
تستعمل لغ البولار لسم 8ا (في السنغال) لأداء معنى ععبة (ب أو 
مع) كلمة مستقلة بل لاصقة ق تُلحَق بالفعل تفيدٌ معنى المستد: -1 للها 
نان ماهدم ها (يقطع أداة - الحاضر سكين - عشب - وحدة 
دلالية صغرى تصنيفية). 

يمكن في أي لسان تحديد لفظ بمساعدة آخرء كما في الفرنسية 
عند استخدام لمظ أداة الوصل ع0 في جملة أهقكدة! عل غم ١ا‏ (والد 
الطفل)ء غير أن استعمال أداة الوصل ليس الحل الرحيد إطلاقاً. 
فبعقى الالسنة تفصل الطرفين ويكون نظام التتابع الثابت» معرّف به - 
معرّف أو معرّف معرّف به وفق الحالةء هو الذي يشير إلى معنى 
هذه العلاقة. وتستعمل الألسنة التصريفية حالة الإضافة (كما في 
اللاتينية) أو حالة أخرى تتحكم فيها أداة من آدوات الوصل (مثل 0١‏ 
في اللغة الألمانية). كما نقع على أنماط أخرى من البنى المحدّدة 
لمثل هذه العلاقة: إضافة أداة تعريف للمعرّف تكون لاحقة مع تغبير 
محتمل في المعرّف يه (كما في العربية والعبرية)» أو تغيير نبرة 
الصوت (كما فى لغْة الفاتالركر تطندلة:؟ فى جزيرة تيمور) أى التغمة 
(اتظر الفصل الخامس»ء ص )١۵١١‏ كما في لات البانتر (سهاصوط) 
في جنوب غرب الكاميرون» أو تغيير المعرّف (كما في اللنات 
السلتية كالبروتونية والإيرلندية. . . الخ وقي لغة الغيلياك (هناناع) قي 
صيبيريا الشرقية» وجميعها لهجات تتغيّر فيها الصوامت البدثية » أو 
استعمال أداة مساعدة تعريفية مثل 6ل celui (ou celle, ceux, cele)‏ 
تتبيع المعرّف به (كما ني لغة الهاوسا (553نام8) في نيجيريا 
والتشامالان («ال3اا) في القوقاز واللختين البربرية والهندية). أو 
استعمال ضمير الملكية بعد المعرّق كما ني الهنغارية غم ا«a)دء'»‏ 
جصمء (الطفل رالد ۔ له) والبالو اهادم ٠١‏ الميكروتيزية أدا علععقم عل» 
جاموادء'! (والد ‏ ل هو الطفل) . 


وهناك حالة تتصل بتلك الأخيرة هي حالة الملكية التي تُمَيْرَ 
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عنها جملة كاملة (لا أدوات التعريف وحدها التى ليست سوى جزء 
من الجملة). إذ تعبّر كافة الألسنة المعروفة عن العلاقة بين المالك 
والمملوك» فهي كليّة. إلا أن بنية الجمل المعبّرة عنها تشهد تنوعاً 
كبيراً. فإذا كان لدينا المالك س (2) والمملوك ع (لا) فقد تكون 
الصيةة*“ صيغة تساو أي est poe‏ ×» (س هو ع - 
مالك؛ أي س يملك ع) كما في لغة الكينشوا ua‏ 0اعاءk‏ (في البيرو 
وبوليفيا)ء أو صيغة إسئادية كما في اللغات الأسترالية التي تستعمل 
البنية التالية «غقا-۷ اه ×»ء أو وجودية كما في لغة الجاكالتيك 
ااھعەز (في غراتیمالا) حيث يقولوت «ع اون × عل لا» (ع ل س 
پوجد)» أو حالية كما قي الروسية واللغات الامية ولغات 
الكوشيتبك ععدوناذطعلامه (في شرق إفريقيا) حيث الصينة 964 لا» 
ğ) (pour, chez, dans, avec) X»‏ ل (من اجل» عند» في؛ مع) 
س»؛ أو كما في لغات إفريقيا الرسطى حيث الصيفة السابقة مبنية 
بصورة عكسية «۷ عملا ع3 (س مع ع)۰ أو أعخيراً متعدية فيها الفعل 
(2+01) (فعل الملكية») كما في لمات الرومان (والفرنية متها) 
واللغات الجرمائية وأهمّ اللغات السلافية ما عدا الروسية وجميع 
اللغات التي يرتبط فيها هذا المع في أصله بالكلمتين اللتين تعنيان 
امه (أمسك) و«ونهع» (يد) (كما فى لهجات شمال غرب 
القوقاز على سيل المثال). 0 


وهناك أخيراً إجراء تكراري نموذجي في النحر هر ترابط 
5 البسيطة مع جمل معمّدة تابعة لهاء وهو أيضاً من 
الكليات”'"©: إلا أن هناك اختلافاً في التطبيق. إذ نثِيرُ الجملٌ التابعة 
المسماة ب الموصولة. العديد من المشكلات التقئية > وهى منذ زمن 
)٠6(‏ الاساس الذي تعثمده هنا هر الأنماط الدلالية التي حددتاما ني القصل التاسم. صن ٠۴4١‏ 
ضمن إطار نظربة وجهات النظر اللات . 
۲ عن هنا بأني ارتهمه في الشيغرة الورالية» وفق النظربات فلغطرية (اثثي نرى أن إشكالية الكليات 
مرئبطة باشكالية الفطري). انظر عى 5/714 
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يعيد موضوع خلاف علميّ بين النحويين مما يجعلها من بين أقفضل 
المرضوعات فى السعى الكلياتى”” . تلاحظ» إذا ما اقتصرنا على 
الجمل التابحة غير الموصولةء أن العديد من الألسنة يشير إلى علاقة 
هرمية نحوية عن طرين نغم الصوت وحده. إذ يفهم الناطقون 
باللسانء ومن دون الحاجة إلى أدوات الوصلء أنه يجب فهم سلسلة 
الكلمات على أنها جزء من جملة تعبّر عن مفعول» أي عن ظرف 
زمان أو عله أو افتراض أو غاية. .. إل كما لو كنا نستخدم الأدوات 
«que», KJorsqUue, «parce que», «i»‏ أو «عنو علامم». والحقيقة 
أن وجهة الصوت؛ في غياب حذ الجملة التامة المستقلة الخاص» 
تدلٌ على أن الأمر يتعلّق بجملة غير مستقلة. ولقد نمت ملاحظة 
الآمر نفسه على مستوى اللغة المحكيّة فى العديد من الألسنة الغربية 
وأيضأء على ما يبدرء في تلك التي تستعمل على مستواها الكتاب 
أو الرسميّ أدوات وصل كتلك التي ذكرناها أو صيغة تابعية خاصّة 
(87عدهزهمه ,كناعههز005) أر شكلاً محذداً من الأسماء الموصولة أو 
نمطا (مثل المصدر اللاتيني) في الجملة التابعة لفعل تقريري. إذ نجد 
في الفغرتسية المحكيّة أن غبارة )تدونة و !ذ ,جوم أنعد صن اتهولهظ لف 
عن (خطوة راحدة ويقتل) لها المعنى نفسه ‏ مع أن قيها طابعاً 
نغمياً صرفاً للعلاقة الانتواضية ‏ الذي لعيارة هي أقرب إلى الأسلرب 
المكتوب» وتظهر هته العلاقة فيها بوصل خاص وهي : 1ل9978 5'11 
un seul pas, iÎ se serait fait tuer‏ 1214. نشير أخير ل إلى آنه عند 
استخدام الوصل فإن موقعه نفسه ليس واحداً في جميع اللغات. إذ 
يقع الوصل في معظم الأحيان بين الجملتينء إلأ أن الأمر ليس 
كذلك في كل اللغات: ففي لغة الباسك 00258162 لمنطقة ليور 
(لتنامطه]) (جتوب غرب فقرنسا المجاورة لإسبائيا») يتعمل مقابل 
العبارة الفر نسية حلع انوا اذاو ذل عز پنية هي erran/dut/aufiten/due-‏ 


.C. Hagége, La sirueture des (igues, Op. cil., D. 60۰56 انظر النفاصيل في:‎ )۷( 
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وا( (وتعني حرفياً: عنو.ه'! لابانها/ماءمرعط عزلءنة) فأداة الوضل (08) 
لا تظهر بين الجملتين وإئما كلاحقة بالفعل التابع ‏ والأمر نقسه في 
لغات أخرى كلنة الغواراتي (في الباراغواي) . 

يمكننا الاكتفاء هنا بهذه المسماتث. نهي تُظهر جميعاً أن 
الألسنة؛ وعلى آساس مكترك من ننظيم العلاقات التي تعر نقريباً عن 
نفس المحتويات الكليةء تختلف في ما يتصل بالبنى التي تمثلها 

والأختلاف أكبر في عدم الأضواث الوظيغي ‏ د تفرص 
المحدوديةٌ المكانية والوظيقية لأعضاء النطق والسمع حذوداً كلية 
لاحتمالات التنوّع في أنظمة الصوت. فالغناة الصوتبة ‏ السمعية: 
وهي الحيّز الصوتي الذي يمرّ عبره إنتاج المعنى في التواصل 
الشنهي؛ هي في الحقيقة إحدى السمات المحددة الج . وتختلف 
الانظمةٌ خارج هذه القباعدة المشتركة . ولا يعدر تمُوّق عدد الأحرف 
الصدامئة غلى الصاتتة كوئه توجهاً قوب لا فائوئاً: ققي لغة الهاواي 
عشرة صوائت مقابل ثمانية صوامت وفي اللغات البولينيزية الأخرق 
نسب قريبة مثها. وهناك تنوع أيقماً داخل الأنظمة المرعية: إذ لدى 
العديد من الألسنة الصوامت الثلاثة المتسفصلة على النقاط الثلاث 
المتاوية البعدء أي على الشفتين (الأحرف الشفوية مثل م)؛ 
والأستان [الأحيرقف الستية أو النطقية مثل 0): وسقف الحلق 
(الأحرق الحلقية أو اللهوية مثل 1). فير أن بعض الألتة لا يوجيد 
قيها إلا خاد عا عا قي اللغه الحاهبتية» وص وم في 
الهاوآيية r‏ ويغيبٌ الضابتٌ» كوحدة صوتية صغرق أو صويت: 
في لغات عديدة مثل الپالو؛ رالعربية التي فيها مقابله الصوتي ط 
(ب). ويوجد التعازضى ين الصرامت المهسوسة والصرامت 
G. N'Diaye, Sfuteture du dialecte başqe &e Maya, La Haye-Paris, i: (۸)‏ 

Mouton, 1970, p. 219: 


A.G: Havdriçourt, «Richpsse en phonénes tt chasde en locutemr ps, : il (1) 
L'homme, 1,1, 1961, p. 5*10. 
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المجهورة؛: وهو من سمات الفرتسية (....5/2 ,0/ ,0/) ,طص)» فى 
حوالى ۳۷/ من الألسنة المعروقة. وهثاك أيضاً صوامت مهترتة 
وصوامت مزمارية (آي تلفظ مع إغلاق ومن ثم فتح فم القصبة 
المزمارية قبل أو بعد النطق بها). . . إلخ كما تُنتِجُ التوليفاث الممكنةٌ 
بين هذه الأنماط تنوعاً کبیراً. يضاف إلى ذلك اسلوب ترزع 
الصوامت الأنفية (وأكثرها شيوعاً في الفرنسية 88 وه) والرطية (مثل 1 
و6 وهي أكثرها انتشاراً). 

تدم الأنظمة الفرعية للأحرف الصائتة وفرة ملحوظة . إذ تضاف 
إلى الوحدات الثلاث الأساسية 2 ناذ» وهي على التسلسل الأكثر 
حبساً في مقدمة سقف الحلق ومؤخرته والأكثر انفتاحاًء أصناف 
ممختلفة وسيطة سن التلفظ بدءاً من الأحرف الممدودة التي تتسم 
بالطول أو بالمضاعفة الصوتية (كما في الأكمانية حيث الحرف ال 
1 في كلمة معاااط *رجا* بينما هو ممدود في كلمة هوماءة5 'قدم ( 
وانتهاء بالأنفية» كما في الأحرف الصونية الفرنسية (التي تُكتب مم 
حرف ۸ء في نيايتها) التي تعطي على سبيل المثال صد ,ده بتانة. 
فالفرنسية هي من تلك الألسنة المعروفة التي فيها صواتت أنفية 
يصعب النطق بها عند الكبار البالفين والناطقين بالألسنة الخالية منها 
وهي الأكثر عدداً. زد على ذلك أنه قد يكون للصرائت حرکات 
يكفى مونعُهاء؛ كما فى العديد من اللغات (الإسبانية والإنجليزية 
والروسية والألمانية والعبرية الإسرائيلية. .. إلخ): لتمبيز كلمات 
متطابقة من دوتها. كما تحمل الصوائت نغمات لها دور تمييزيٌ هي 
الأخرى (انظر الفصل الخامس» ص ٠١١‏ رما يبعدها)ء كما قي 
معظم اللغات الإفريقية وحوالى ربع لغات آسيا وأميركا الشمالية 
و٥٠‏ من لغاث أوقيانوسيا و54١/‏ من لات أميركا الجتوبية . 

يضاف إلى هذا التنوّع في الانظمة والأنظمة الفرعية للآأصوات 
تنوّع في التوليفاته التي تشكل الكلمات . فالاختلافات شديدة بين 
الالسنة في ما يتصل بمجموعات الصرامت والصوائت التي يمكن أن 
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ترجد في كل من المواقع الثلاثة البدئية والوسطى والأخيرة» وتختلف 
بالتالي قي أنماط المقاطع المعتمدة. ويمكننا مع ذلك طرح بعض 
الكليات التضمينية فى ها يختصٌ ببعض المنطوقات واجتماعها معأء 
الحبية أو الانفجارية والاحتكاكية والرطبة . فالأحرق الحبسية أو 
الانفجارية صوامت تُنطق مع إغلاق الجرف (الفم) يتبعه ختمحه مع 
انفجار بسيط عند خروج الهواء: ع ,ل ,ا K.‏ ,؛ ,م. .. إلخ وتُنطق 
الاحتكاكية باحتكاك الهراء عبر ممرٌ ضيّق لأنه غير مغلق تماماً: ,»6 
< ,5... إلخ فإذا ما تقبَّلْ لسان ما مجموعات مؤلفة من حرفين 
حيسيين أو حرفين احتكاكيين فذلك يتضمّن احتوائه على توليفات 
حرف حبسي مع حرف احتكاكي. ومن جهة أخرى. إذا جمع لسان 
ماء على الآقل فى إحدى مجموعات الصوامت الموجودة فيه» حرفا 
حبسياً أو احتكاكياً وحرفاً أنفياً فلا بد أنه يسمح على الأقل بتوليفة 
حرف حبسي أو احتكاكيّ مع حرف رطب. ونجد في القرنسيةء مع 
أنها أقل غنى من الألمانية في المجموعات الحبسية والاحتكاكية أو 
الحبية ‏ الاحتكاكية. أمثلة منها: كلمة 6000م (حرفآن حيسياتن م 
ا +) وكلمة ءاغلمطصعه (حرفان احتكاكيان ؟ + 5) وكلمة عمناعتطمة 
(حرف الحتكاكي ۴ + حرف حيسي 4)ء أو مثل كلمة دقتهووز (حرف 
احتكاكيّ : + حرف أنفيَ «) وكلمة ##وودة (حرف احتكاكيّ ؛ + 
حرف رطب 65)- ولقد تم التحقق من التضمين على نطاق واسع في 
ألسنة أخرى مثل البنغالية (في الهند) والبربرية والبلغارية والكمبودية. 
فالمتضمٌنٌ موجودٌ فيها جميعا كما تعرف المتضِمّن أيضاً. 

إن الاختلافات الكميةء وبالتالي البنائيةء في معجم المغردات 
موجودة بين لسان وآخر . إلا أنها توجد آيضاً داخل اللسان الواحد بين 
فرد وآخر أو بين عدد من الأفراد. إذ يتخدم أحدهم في معظم 
الأحيات» على سبيل المثال» قائمة من الف رمائتي كلمة بينما يستعمل 
آخْرُ قائمة من ألفي كلمة وثالث من ألفين وخمسمائة كلمة. وتتجاوز 
الالسنة هذا الاختلال في التوازنء الذي قد يقود إلى نسب ثلاث لغات 
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مختلفة إلى ثلاثة أفراد مع أنهم جميعاً *متسارون" في نطق الفرنسية» 
وهي لا عَم الحدود في الأماكن نقسها مع أن المعطيات الطبيعية 
متطابقة . وهي تقيم تصنيفات مختلفة في عددها ومحتواها. فالكلمات 
التي تعبّر عن الألوان (نجد خمسة ألوان في هذا اللسان وثلاثة في 
ذالك) وكذلك أسماء القراية» عى مثال تقليديٌ على هذا: فكلمة 
وعفد التركية ليس لها امتداد كلمة #؟ (أخ) أو كلمة اسه 
(أخت) لأنها تعني أخ أو أعفت. أما الأغراض الثقافية فتتغْير يحسب 
البيئة وتتغيّر معها جرود أسمائها. فمقابل الكلمتين الفرنسيتين 
(سمك السلموث) ووهوعء لحيوان الرئة» غير المتميّزة؛» تجد 
ما يزيد عن عشرة أسماء متمايزة عند الكرموكس (06000 066 وهم 
صيادو سمك جزيرة فانكوفر ©896م2)7328 وعند اللاپرن كع 
Lapons)‏ في قتلئدا. يعلم الجميع » أخيراً» أن معجم مفردات مفاهيم 
مثل عنهطنا (حرية) conscience ١‏ (وعي) وhonner‏ (شرف) التي 
نسجتها المعتقدات والمجتمعات كل على طریقته يزيد من عدد 
الأشراك أمام الترجمة. 


لا يخاف الجميع من هذه الصعوبات. مهناك من حاول» منذ 
القرن السابع عشرء على الأفل» في الغرب» جمع عدد متئاءٍ من 
الثوابت الدلالية من كافة معاجم لغات العالم. فالمتغير من لغة إلى 
أخرى هو أنماط التوليفات وحسب. ولا تعدو مفردات كل لغة كونها 
مجرّد مجموعة ممكنة من التوليفات. ويكفي» للتأكد من مشروعية 
مثل هذا الإجراءء عدم التشذد وحيازة عدد من الآمثلة المنتقاة بعناية 
من عدد محدود من اللغات. إلا أن الوفائع أقل بساطة من ذلك . 
فهناك بسبب تنرّع الحاجات والمراقفء قدرة على الإيداع عند 
الإنسان المتكلم وتجديد مسشمر في المعاني. ويكفي ذلك لإنكار 
الثوابت التي نقرضها النظرة التجزيثية بصورة مسبقة. زد على ذلك أن 
العالم الخارج عن الألسنة ما فتئ يتغيّر . فحتى التحليل التفكيكي 
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للعناصر (أي التحليل إلى سمات دلالية صغرى حاملة للمعنى) " بمثل 
بداهة " تحليل كلمة "أب * إلى الذكر من الوالدين* قي آي لسان قد 
تدحضه تلك العملية الجراحية التي تُمارَسُ اليوم واي أصبح من 
الممكن على إثرها تغيير المجنس: إذ يكون الرجلء الذي حولت هذه 
العمليةٌ جنسهء بعد أن كان قد خلّف ولداء أباً لكنه أب مونت*2 , 
علاوة على ذلك ما الذي يمكن أن يُغلمنا به حول المعنى - 
والمعنى خاصية أساسية مئل هذا المنهج الداتري؟ إن اعتماد 
الكلمات لتمئّْل المتغيرات الدلالية الصغرى التي يمكن من خلالها 
تحليل معجم مفردات أية لغةء يعني الإبقاء على مشكلة تفكيك هذه 
الكلمات نفسها من درن أي حل. ويمكننا بالطبع الاجتهاد في التأكيد 
على أن هذه الكلمات هي مجرّدُ رموز مجرّدةء معالم بدائية لميتالسان 
ووحدات منهجية, لا كلماث للسان حقيقي . غير أنه لا يمكن نجتب 
الإشكال الذي يتأتى عن آمر محم مفاده أن: اللسائيات هي الملم 
الوحيد حالياً الذي يتوافق خيه موضوع هذا العام وخطابه حوله . 


أما ما يتعلّق بالتأكيدات الكليّة التي تتضمّن. هي الأخرى» 
التحليل إلى سمات دلالية صغرى غير متفيّرة» فهي ليست أكثر 
رسواً. يرى اثنان من بين الأكثر شهرة أن على أسماء الأعلام أن 
بطل على أشياء ت تستوفي شرط التجاور في المكان وفي الزمان»ء 
ومن جهة أخرى. أن «المصنوعات تَحَددها شروط الغاية والحاجة 
والوظيفة الخاصة بالإنسان» ولا تتحدد بخواصها الغمزيائية 
وحسبة". يرجع هذا القول الثاني أقله إلى أرسطو””''. ويستعيد 
ن شومسكي هذه الفكرة ويؤيّدها كما يستعيد القول الأوّل الذي 


(0) الظر : 6365 ps0, Mak Sense, Op. ci, p.‏ .40. وئد بفطل البعش الحديت 
عن أب سخصي . 
0 راجع: 9 .2 ,ات N. Chomsky, Aspecis of fhe Theory af Syntax, op.‏ 
(۳) جضت 0 (قي الروح). ا 483؛ حیث بعطي أرسطر كمثال على ما يلهب إليه كلمة 5هلته 


(بيت). 
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يأخذه عن ب. راسل (العووبه .2"7)8. ويصرّح شومسكي» على 
الرغم من تصحيحه للقول الأول بذكر اسم الولايات المتحدة الذي 
يخرق شرط التجاور المكاني ‏ الزماني". أن لا سبب منطقياً يبرّر 
غياب مثل هذه الكلمات عن الألسنة" وآن الحالات التي ثثبت 
هذا التأكيد : تقودنا إلى اعتبار هذا الغياب خاصية فطرية. غير آنه ا 
يكفي غيابث سمة الضرورة المنطقية عن خاصية ما لتُعتبر خطرية» هذا 
من جهة. ومن جهة أخرىء فإن التأكيد الثاني تدحضه مصطلحات 
مثل (عده هلم ه0) في الإنجليزية ويعني جملة التجهيزات المعدنية 
لآلات مختلفة كالحواسيب: إذ تشير الكلمة إلى سلسلة من الأغراضص 
المصنوعة التي ثحبل سمائها إلى خواصٌ فيزيائية لا إلى وظائفهاء 
وهي ديدة النزع . 
قود صعوبةٌ وضع كليات معجمية إلى استخدام معايير كلية كما 
في النحو. وتتشكل مثل تلك المعايير هما يمكن تسميته بالللالم 
ازج وهي تلوّعات منتظمة تعطي للمقارنة بين الألسنة قاعدة 
مشتركة. ومنعاين هنا خمسة من هذه المعابيرء أي السلالم التالية : 
الامتداد المتصل بالترادف» والامتداد المتصل بتعدد المعنى» 
والاعتباطية» ودمّة التصتيف» وأحخيراً امتداد الأصناف الإلزامية. 
تعتمد معاجمٌ اللغات بصورة متفاوتة على الترادف»ء سواء 
أكانت المترادفات من الطبقة نفسها أم كانت تختلف في المستوى 
الأسلوبي وال والظروف التي يُستعٌمل فيها كل منها. أما تعدّد المعنى 
زف () راج م راجم: : .م ,1940 بوأعة نا به معللم بدسمةدما ,طابه1 مجم An Inquiry Inia Meanitg‏ 
.33 
(۲8) تنتصل الاسكا رهاراي عن يافي البلاد. وحي ولابات أميركية : أراضي شاسعة كندية وبقعة واسعة 
من البحر (علي الرغم من الوضم الدحالي فإننا لا نجد أي كتاب مدرسي يظهر المحيط الهادئ 
كبسيرة دلخلية) . ريمكتنا أن تضيف إلى هذا المثال كلمات مثل 2408 [اعاكتنت (مجرة) وتمني 
بللفرنسية وبالإتكليزية مجموعة متغصلة من للنجوم: أو كلمذ عوهدت؟ (ثروس) بالفرنسية وثعني 


جدملة هلدواطريب النني تممفل في آلية ما (كالساعة على سبيل لمثال». 
N. Chomsky, Ibid., p. 201, a. 15 (fo)‏ 
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بالنسبة إلى الكلمة الواحدة؛ فيعض الألسنة يتوسشع في ذلك أكثر من 
غيره. كحالة الألسنة التي تستعمل أسماء أجزاء الجسم لتشكيل قراتئن 
العلاقات المكاتية ‏ الزمانية: رهي لا تلغي استخدام أسماء الذاث 
التي أتتجتها؛ 
Virage —» devaat, venlfe —4 daıs, dûa ¬+ Gerriefe, ele.‏ 
وجه أمام» بطن س فيء ظهر ته خلف. . . إلخ 
(زهي حالة شائغة قي إفريتيا وأوقيانوسيا وآمريكا الوسطى»ء وتوجد 
على الأغلب في كافة آنحاء العالمء »> وإئما قي عصور تاريخية متقاوتةء 
بيتما زا تدارل آسماء الات التي تشكلت متها نلك القرائن) . 


تشيح بعص الألسئة فرصاً أكبر من غيرها لتحليل الكلماث 
المركية إلى عناصر بسيطة» إذ يحتوي معجمُّها على درجة أقَلّ عن 
الاعتباطية - ففي مجموعة الأقعال الألماتية التالية ,«عمتاغناد 
mitoehmen‏ يفام سطعدظة تجد أن المعاني مستنبطة من إصافة معتى ما 
قبل الفحل إلى معتى الغحل الذي مصدره ع «(Ü_Î) nehmen‏ قهي 
بالتالي أفل اعتباطية من مجموعة الأفغال الفرقسية التي تقايلها: 
relever‏ (رَفَع): ع6 (مَرَ): emporter‏ (حمل). والتي ل يمكن 
تحيلها جميياً بذات الرضوح. كما يمكتناء وفق المبدأ نفسه» مقارنة 
المجمرعة الحالبة في اللخ الاستیıiة kicjandus, kirjanîk, kîrjastaja‏ 
بمقابلها بالفرنية #رماجعا5 (أدب)ء متدوتعة (كاتي)ء دع انهة 
(ناشر)» وهي غير شفافة نظرأ لغياب الجذر المشترك الموجرد في 
لسوتي من ا الب قط کت كل في وض اد 
اك مما يعكس فا ی ارک ی تو ا 
تلك هي حال اللغات الإفريقية يقية والأوقيانوسية «والتيبيتية - البورمانية. 
إلخ حيث يقال للجمجية “عظم الرأس * وللغبار “طحين الأرض " 
وللكاحل *عين القدم* وللشارب *شعر الفم* , .. إلخ , 
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يتمتّع لسان ما بمفردات تصئف الأشياءء وهي تكثر أو تقل 
بحسب تموذج العلاقة التي تنشأ مع العالم المصيط. ففي ألسنة 
المجتمعات الصناعية يغص المعجم بمجموعات. فرعية تقنية وبيولوجية 
وصناعية متنرّعة لا تنفكٌ نتطور وتتسع - إذ تمد بعض المجالات 
اللسانء وبصورة كليّةء بألفاظ تعيينية وافرة إذا ما قِابلّتُ هذه 
المجالات نشاطات تعريفية أو محمّلة برمزية ثقافية. كذلك هي الحال 
في أنماط أخرى من المجتمعات كما سبق ولاحظنا في موضوع 
الأسماء اللابونية (089085 لحيوان الرئة وأسماء سمك السلمون في 
لغة الكوموكس. وقد يحدث أن تغيبٌ المصطلحاتٌ الشمرئية الدلالة» 
أي المصطلحات العامة التي يتم عبرها تكاثر الألفاظ المحددة" . 
ولقد أوحت هذه الظاهرةٌ أحياناء مع أنها ليست حكراً على 
المجتمعات غير الصناعية» ببعض الاستنتاجات المتسرّعة ذات الطابع 
العنصريٌ حول "الذهنية البدائية " غير المؤملة للسمو إلى درجة 
التجريد التعميمن . إلا ' أن القاعدة الكلية رالمتطقية تماماً مي أن الألسنة 
تطلق التسميات. بصورة أولوية» على ها هو مترسخ في حاجات 
الحياة اليومية التي تختلف بشكل كير من مجتمع لآخر. يضاف إلى 
ذلك أن السهولة التي يكتسب فيها سكاب الأدغال» وألسنتهم ذاث 
خصوصية معجمية محدّدة. ألسنة ذات مصطلحات شمولية من شأتها 
أن تدحض التعميمات الخاطئة حول عقلية الشعوب. 


وأخيرأء فإن فتات مثل النوع (مذگرء مؤنّث» محاید» عاقل: 
جماد .. إلخ) والعدد (مفرد» مشْنّى » جمع١.‏ . إلخ) والصنف 
(نيزيائي» وظيفي٠..‏ إلخ) والبوقع ضمن الحيز المكاني وغيرهاء 
موجودة بدرجات متغاوتة يحسب اللسان. وقد لا تكون ظاهرة بصورة 
مباشرة إلا أنها تتبدذى من خلال تواقق الكلمات فيما بينها. إذ لا 
(8) حلي سيل المثال تمتير كلمة ' حبران" استملائية الدلالة إذ ينفرج تحتها المديد عن الكلماث 

نعل : کلب؛ قط ديك حصان. . . إلخ (المترجم) . 
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نقول في القرنسية على سبيل المثال اهدع 202 تهاءااند؟ لآ (كان 
يتصمّح قفازه) غي الأحوال الأكثر شيوغاًء يسيب نمط الفعل ونمط 
المفعول اثلقين يحيل إليهما هنا الفعلٌ (ضاعلاتنه؟) والاسم زاههع). 
ويمكتنا اعتبار اختلاف التقسيمات إلى كثاث لازمة. بحسب اللسان» 
كحالة خاصة في هيك عام يتيذى فيه اهتدام واضح بالتصتيف: آي 
توزيع المهام بين المعجم والقواعد. فالملزم في يعضها يراط بالبعجم 
في البعض الآخر” ''. وتندرج هذه التقسيماث المتباينة بطبيعة الحال 
ضمن لائحة أشراك الترجمة ومتعها. 
والمجال الأخير في البحث عن الكلّيات هو مجال الصرْف أو 
المورقولوجياء وهو مخيِب أكثر من غيرء لأنه المجال الذي يؤتي أقل 
الثمار ‏ ولعله أيفآاء ولتبب نعسه» المجال الذي ستخلص منه أكثر 
الدروس ‏ فالضصرف هر حقل الاختلاف الأكبر. إذ تتشابه الألسئة» 
عثلها في ذلك مثل الأنراع الحية. في الوظائف المتوطة بها والمكانة 
التي تشغلها بين البشر الذين يتخدمونها والعالم الذي تتحدّث عنه» 
لكن لا شيء يؤكّد تمائل أشكالها. ويكقي القبول؛ كضرورة أسساسيةء 
بحاجة تلك الألسنة إلى كلمات نات معتى قابلة للتحليل إلى وحداث 
صوتية. ثعلك الضرورة لا نتضمن توعد بئية هذة الكلمات تحت 
شكل وحيد. إذ لم ينمه قي القرنين التاسع عشر والعشرين ؛ ريط 
المقاربة التصتيفية بالبحث عن الكليات التي يجب أن تغترضهاء كما 
تفعل هنا فالتصنيف التمطيّ للألسنة الذي يدأه الأخران ف وأ.و. 
(53) قد تدترك الغرايد رالمعجم يعض المهام في يعض الألسنة؛ ينا يتوق أحدعماء في السته 
ألغري: الاخضطلاع يمهمة تحديد المهاتي ‏ فببنما نجد الظرقين وأقتتصة (غدا) دنا (لسى) 
يشتركان قي الفرتسية مع العسيغ الفحية قي تحنيذ قبل رالماضي ء فإن اللخة الهندية عا 
قلضاط لا تملك إلا ظرفاً واحنا ملقم اتيز هر 30 ريمت قدا أو أسى بحب القمل إن كاذ 
قي المستبال ام في الماضي . والأمر تغسه في لغة الهررون 5وتتاطء! (وهي لغة من اللات 
الهندية خي آمي ركا الشمالية انعشرت اليرم): كما تجد حالة مماثلة في اللة القرتية مع الظرقف 
عف۲ ة اهاء وكعني معا "عة فلل * و “بعد فل " , 
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شليغيل (اعوعلط50 .لله © .) (عامي 1808 و۱۸۱۸)؛ وما يزال 
يستعمله اليوم العديدٌ من اللسانيين ومن غيرهم» أصبح مشهوراً من 
خلال أيحاث و. فون هوميولت (ل1[وطصشا8 مهب ./7) وف. بوب 
(مومه8 .5) وآ. ‏ ف. يرت (85.2000-.8) وأ. شلايشر.هم) 
Schleicher)‏ وھ. ستاینتال (!قطادنعا5 .01 وفا. ميستيلى .۴) 
Mite(‏ وف.ن. فينك (1مها5 .80.) ور. دو لاغراسري 06 .8) 
Gree)‏ 12 و[|. سايبر #نود5 .8) التي تمتذ بين الأعوام “1877 
و١۱4۲‏ حبث تقسّم الألسنةٌ فيها إلى ألسنة إعرابية وألسئة لصقية 
وألسنة عزلية. 


فالألسنةٌ الإعرابية هي التي نتشكل كلماتها من توليفات الجذور 
راللواصق مع دمجها في تصريف الأسماء والأقعال على حد سواء. 
إذ يقال في اللاتينية كسما (الزمن) تكن يقال 8ا٣هم‏ صا (عن 
الزمن)» وتقابل الفرنسية بين 84۷0083 (نغلم) وو (تغلم). والآلسنة 
اللصقية هي التي تتشكل کلمانها ص رصف الجذور بجانب اللواصق 
من دون مشكلات حدودية بينها: إذ يقابل 2319083 065 (بيوت) في 
الفرنسيةء كلمة «هفعها»» في العركية أي بيت جمع . حالة 
الإضافة. أما الألسنة العزلية ففيها كلمات نابئة غير قابلة للتحليل (مع 
أنها تعرف التركيب والاشتقاق) تَتحَدْدٌ فيها العلاقاث بين الكلمات 
عن طريق موقعها. تلك هي الحال في اللغة الصيئية الرسمية القليدية 
710 حيث قر تحني (أعطى) أو «إلى). yng‏ تعني (استعمل) 
أو (بواسطة) بحسب الموقع داخل الجملة. كما تنزِعٌ كلماثٌ الأكسنة 
العزليةء على خلاف غيرها من أنماط الألنة الخاصة.ء إلى أحادية 
المقطم. وفي الختام؛ أضافٌ بعضٌ الموَلْمين مثل برت ۴0۲۲ء 
مستعيدين في ذلك الاقتراح الذي كان قد قذمه الباحث الفرنسيْ - 
الأميركيٌ ب. سن . در بونسو (لاق20906 نا2 .5:5) عام 01414 نمطاً 


530 المزيد من هلفاصيل حول هذه الأعبال وحول أنماط الانة المذكورة بصورة صريمة هتاه راجع 
كتاينا الأسابق للذكر : .2-9 .2 ..ات .00 ,دعمدهاها عمل C. Hagêge, La structure‏ 
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رابعاً من الألسنة هو اللسان المتعدّد التركيب والذي تُمثّله بصورة 
جيّدة الألسنةٌ الأميركية الهندية حيث يتركُبُ» على أساص جذر 
وحيدء عدد من اللواصق ذات المعنى الماديٌ والقواعديٌ على حد 
سواء: وبعملية تسمّى الإدماج بشكل خاص. وتكون النتيجة توافقاً 
شاتعا بين الكلمة والجملة. 

يُدخْلُ هذا التصنيف النمطي» على الرغم من أساسه الصرفيّ» 
اعتبارات نحوية» وهو أمر سرعان ما يبدو واضححاً. وهو عن جهة 
أخرى» وبسبب نزوعه النشوئي الفمنيّ» يضع الألسنة الإعرابية في 
قمة التصنيف مع أن التغيّرات دورية وآن الألسئة العزلية كالصينية 
كانت» على الأرجح» إعرابية في ما مضى. وهي أخيراً تدفع إلى 
الظنَ بأن كل لسان من الألسنة تدخل في نمط واحد بينما الحقيقة 
أعقد من ذلك: فلمعظم ألسنة العالم سمات تتورّع على عدد من 
الأنماط في وقت واحد. وعلى الرغم من هذه النواقصء فلهذا 
التصتيف الثلائي ‏ الرباعي ‏ الفضل في توضيح مدى نغيّر الكلمات 
من لسان لآخر. إذ لا يترك الصرف مكاناً تلكليات. إنثا هنا فى 
النقطة القصوى للاستلافات. وإذا ما كانت هناك حدود مفروضة على 
التنوّع الممكن نظرياء وفي ما وراء الحدٌ المرسومء فلن جميع 
الألسنة تضطلع بمجموعة مشتركة من الوظائف تستدعي بنى شكلية 
غير قابلة للتغيّر بصورة عشوائية تماماً. 

إن الكليات فطرية بحسب النظريات العقلانية. فإذا ما اعتبرناها 
هنا فرضيات تجريبية» يمكن التحقّق منهاء موضوعها درجة الاختلاف 
بين الألسنة بالنسبة إلى خراص كليّة؛ فإننا نبقى بعبدين عن إشكالية 
الفطرية . فالموضوع هنا لا يتعلق بكليات شكلية ولا بكليات 
جوهرية. ومع ذلك لا يبقى الجدلٌ حول الفطريٌ غريباً عنا. لكن 
لماذا عليتا اعتبار الكليات نتيجة وحيدة الشكل لخواصٌ في العقل 
البشرئ تنتقل ورائياً؟ لِمّ لا تكونء في جميع الألستةء ا جانا 
متمائلة للحالات التي يراجهها الجنسٌ اليشريٌ في علاقات التخاطب؟ 
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إن أطروحات الفطرية لا تأخذ يعين الاعتبار استعمال الألسنةء لأن 
اللغة» لا الالسنةء هو موضوعها في حقيقة الأمر. ومع ذلك يبقى 
موضوعها قابلاً للتقاش. فهناك تجربة عحروفة منذ زمن بعيد من شأنها 
دحض ما تنه الملاحظة الساذجة. إذْ تمترض أهليةٌ الحياة 
الاجتماعيةء التي انطبعت في الشيمرة الوراثية للجنس اليشريٌ (انظر 
الفصل الأول) خلال تطوّر دام مات الآلاف من السنين» وكذلك 
الْمُلْكَةُ التي نترافق معها أي ملّكة اللغة» مجموعة أفراد حكماً: أما 
التجربة فهي تجربة الأطفال المتوحشين بعد اتتزاعهم من وضعهم 
الأصليْ + وتربيتهم لجعلهم كائنات اجتماعيةء مع ما يواجه ذلك من 
صعوبات كبيرة. فملكةٌ اللغة لا نؤدي إلى عملية التواصل إلا إذا 
كانت هناك حياة اجتماعية. ولا شك أن للغة وظائف أخرى علاوة 
على التواصل . وإذا ما كان بإمكاننا وسمها أيضاً بِالمَلكَة المستقلة» 
فإن الجنس البشري لا يمكن تعريفه إلا كجماعة. والإشارة إلى 
الذات وإلى الآخرين في عملية التخاطب هي من الكلّيات» سواه 
أكانت الذات ضميرا أ متقصلاً أم شكلاً من أشكال الفعل أو غير ذلك . 
وإذا ما كان الإنسان يمتلك تلك الأهلية فلان 'أنا" تقرل "أنت" 
ل "أا آخر يتلقى منها هر نفسه هذه ال "أنت' رداً عليه. فإذا ما 
كانت هناك من كليات فمقاماتُ الحوار هي معا تفسيرها وغايتها. 
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الفصل الرابع 
الكتابة والشفاهة 


محبُو الكتابة ومحبّو الكلام 

ما سيب عشق البعض للمكتوب؟ ويماذا يفكّر أولتك الذين لا 
يهتمون إلا بالشفهى؟ لقد غيّرت مغامرة كبرى مصير الألسئة. تلك 
الأنظمة الدالةء التي يربطها بصورة وثيقة بالجنس البشري تشكيل 
متبادل عبر الزمن» لم تتوقف خلاله عن تشذيب كل شيء ورسم 
حدود هويتها الخاصة المتوضحة شيئا فشيئاً. كما تغيّر معها مصيرٌ 
البشرية» أو مصيرٌ الفسم الأكبر منها على الأتلٌ. إنها مغامرة 
المكترب التي وُلِدَتْ من مبادرة ظهرت محصّلئها ببطء شديد 
وأشرّكْثُ» لتطويرءء العديد من العوامل المختلفة والمعقّدة لدرجة أننا 
نتاءل ما إذا كانت كلمة "اختراع": التي كرّسها التداولٌ وعتاوينٌ 
الكثير من الكتب؛ ملاتمة حقاً. 

يمكنئا اعتبار الشماهة» وبعكس الكتابة» تحصيل حاصل وأنها 
عن مكوّنات الألسئة "منذ الأزل'. ولا معنى بالتالي هنا لأي جدل 
حول التسلسل الزمني. بينما أثار موضوع العلاقة بين الشفاهة والكتابة 
خلافات قديمة لم تتوفقف. ولا شك أن العديد من اللسانيين 
الحديئين» ممن تتلمذوا على البنيويةء يرون غصلال ما يقوله فابر 
دوليفيه 011۷٥‏ 52066)» وهو قول يمثل تياراً فكرياً لم تنوقف 
حدودّه عند بداية القرن التاسع عشر 

إن کب المبادئ الكلية التي يسمّيها الصييوث كينغ (ومنعت)ء 
وكتب العلم الإلهيَ التي سماها الهندوسيون فيدا (هلء۷) أو بيدا 
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(هل٥8)»‏ وسفر موسى» تلكم ما يمنح الكهرة الأبدية للالنة الصينية 
والسنسكريتية والعبرية. إلا اني 1 لم اقل اللسان التثري أويغوري 
«(oîghowy)‏ مع آنه من آلسنة آسيا البداتية؛ في عداد الألسنة التي 

تُعتبر دراسئُها ضرورية لمن يريد العودة إلى مبدأ الكلام. إذ لا يرجد 
ما بعيدنا إلى هذا المبدا في لسان لبس فيه أدب مقس فكيف 
يكون للحار أدب مقدذس أر دنيويٌ وهم لم يعرفوا أحرف الكتابة؟ إذ 
لم يعثر جنكيزخان» الذي غطت إمبراطوريئه مساحة شاسعة» على 
رجل واحد من بين المغول قادر على كتابة رسائلهء بحسب أكير 
المؤرخين. كما لم يكن تيمورلنك» وكان بدوره سيد جزه من آمياء 
يعرف القراءة ولا الكتابة. إن غياب الحرف والأدب. إذ يترك لسان 
التتار في حالة تقلّب دائمة أشيه ما تكون بتلك التي تعاني منها اليوم 
اللهجات العديمة الشكل لشعوب ایر كا البدائية» يجعل دراستها 
عديمة الفائدة لعلم الاشتفاقء ولا تترك في الذهن سوى ومضات 
غامضة وفي معظم الأحيان ehl‏ 


ليست أولوية الكتابة المكرة ة الوحيدة التي يحتوي عليها هذا 
النصّ . فالفكرة الأخرى ملازمة لهاء رهي حكم مسبق مفاده أن 
الألسنة التي لا تملك ترائاً مكتوباً متقلبة وعديمةٌ الشكل. وتؤكّد هذا 
الحكمّ المسبق تلك القصص الباتسة لمبعوثين تبشيربين يقتقرون إلى 
الكفاءة اللائية ويعجزون عن ملاحظة براعة تعقيد العديد من الألسنة 
الشفاهية واستمراريتها التاريخية. إن مثل هذه الأفكار تسود فى الغرب 
تحت أشكال مختلفة منذ عصر التهضة على الأقل. ولا شك أن 
اختراع الطباعة لعب دوراً حاسماً في الآمر. 

منذ فجر العصر الكلاسيكي» صرح كل من ب. دو ميجونير 
)B. de Vigenêre)‏ وك . درریه 5۰ .©) أن المكتوبٌ يسيق 


La langue hibrafqve (1% lin ji) . Dheertation iutroductive, p. XI-XI! (1) 
resliuée, 

B de Vigenêre, Trolié des cdluiffres et sterdtes manidres détrire, Panis, S86, p. 0 
1-2; C. Duret,. Pésor de (histoire des brgues, Cologre, 1613, p. 19-20. 
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المنطوقٌ كما يسيطر 'الميدأً الذَّكَري' على القسم الأنثويٌ من 
اللسان. لقد كانت هتاك على الأغلب» بحسب وجهة نظرهماء كتابة 
طبيعية قبل الطوفان هي تلك التي فك طلاسمها آدم» إذ كانت 
مكتوية على الحيوانات الدابّة والطائرة حين جعلها الخالقٌ تمر أمامه 
كتنخذ أسماء لها. ولم يتم التخلّي عن هذه النظرة في الغرن 
العشرین. إذ يخصص ج. فیفریبه ۵۲ا۴۷ .[) في كتابه الكلاسيكيٰ 
ke de rere‏ (تاريخ الكتاية)" ثلاث صفحات لدحض 
طروحات ب.ج . غینیکین (سعطعههد© .[.۴) الذي یری أن ظهرر 
الكتابة سبق ظهور اللخة المتطوقة؛ وأن النقوش الرسومية الأولى هي 
نقل خطي لحركات اليد التي تشكل المصدر الأول لأي لسان. 
ويمكتناء حول هذه النقطة الأخيرة ومع أننا لا نملك أي دليل قاطعء 
تقديم بعض القرائن. أما فرضية التعبير الخطي الأوليَ من حركات 
اليدء قد دحضتها ملاحظة أكثر الكتابات المعروفة قِدَما. إِذ تُعتير 
هذه الكعاباتٌ رسوماٌ تم تنميقها سريعأء لأشياء وأغراض لا 
لحركات تحاكيها. زد على ذلك أن الإصرار على أعتيار الكتابة 
*الحقيقية” ضاربة في القِدّم لا يعني أن وجوذها بنفي وجو اللغة 
المنطوقةء ولا شيء يثبت أن نلك المحاولات البدتية لم تكن 
معاصرة لتلك اللغة. يقول مبحب للكتاية ذائع الصيتء لا يؤمن 
بأسيقية الشفاهة ولا حتى بأسبقية الكتابة: «اعتقد الفلاسفةٌ خطأ أن 
الالسنة ولدت أولاً ثم جاءت الكتابة بعدهاء بينما هما توأمان» ولدا 
معاً وتطوّرا بشکل متواز “. ومع ذلك يلاحظ ج. ديريدا .0 
r)‏ کتاب يمتجد الكتابة (بمعناها الواسع في الحقبقة)ء أن 
() ورات 13-15 .ص ,1959 Parig, Payot,‏ 
La reconsfrucllon typologiue der langues archaipues de I‘henaritê, (4)‏ 
Amsterdam, Uitgave van de N. ¥. Noord-Hollandsche Uitgevers-‏ 


Maatachappij, l939. 
G. Vico, Sciznza nuova, Naplce, 1744, 3,1 (4) 
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«الكلام عن كتابة أولى لا يعني تأكيد أولوية زمتية واقعة 00 
ولا يئني ذلك المئتمين إلى المتعسكر الآخرء المتمسكين 
بالشفاهة کمصدر مطلق ۽ عن مهاجمة #نقدإان الذاكرة الرهيب 00 
الكتابة»”'" الذي تعود المسؤولية فيه إلى انتشار الكتابة المطبوعة في 
الغرب : : 
القد ارتكت الكتاث أولاء رمن لم أصحابُ المطابع وصناعيو 
الكتاب والورق الجرمٌ نفسه بح ملَكَدٌ الذاكرة. تقد جعلرا ذاكرتا 
بليدة حتى يكاد أن يعجز أكثر الموهوبين عن تذكّر أسماء أصدقائهم 
المقربين . ودعونا لد لستنتيج من ذلك آنا في حالة انحطاط > لكننا 
بكل بساطة تعاني من تردّي ملكة أصبحت » مع ترسانة الرسائل 
والکثب التي عندناء غير مجدية تقر . 
لا تتضمّن كتابة نصوص كتلك ١‏ لمتخدمة في الت التعليم التقليدي 
للأديان الكبرى؛ وفي نظر أصدقاء الكلام الحيّ» نشاطاً كتابياً ذا 
شأن. إذ تعتبر مجرّدَ وسيلة في خدمة "النقل الشفهي" وكوسيلة 
مساعدة ناقصة بالضرورة لعمليات التطق الصيّة : 
القد سبق التعليم الشفاهي التعليم المكتوب في كل مكان على 
ت التقريب (. . .) وكان وحده المستخدم خلال عصور طويلة 
e‏ .( قليس النعن التقليديٌ المكتوب (كالتلارم العيرية لقصة 
ا شفاهياً. هكذاء وینما ز نشعر بالثقة في حيازة الممخطوط ا 
يجب أن تعرفٌ كم من الوقت دام النقل الشفاعئ قل" . 
De la granmatologie, Faris, Ed. De Minuil. 1967, p. J6, note 1. ()‏ 
(v)‏ لفن *“1) 1981 M. Jousse, Le seple oral, Paris, Fondation Marcel Jousse,‏ 
p. 257.‏ ,)1925 
C.L. Sulliot, L'ducallons 4e la mimoire, Paris, 1919, p. 33-35. (A)‏ 


R. Gvenon, Introduction gintrale û étude des doctrines iıdoves, Paris, 1921, (4} 
p43. 
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وهنلك أيضاً ما هو أكثر من أسبقية الكلام الحيّ. إذ يصطدم 
المكتوب» في بعش الحضاراث» بمحظور يضمن شفاهية قل 
المعرفة . وتشهد العديد من التضرص التلمودية على مثل هذا 
المحظور: مَنْ يكتب قصص الأقدمين ا0فهعوة هي القصص 
اليهودية التقليدية) لن يشارك في الحياة الأخرى»” 'ء وأيفاً: امن 
يعهّدٌ إلى الكتابة بائ )مطملقط (قراعد السلوك الممليَ في اليهودية) 
عتله مثل من يرمي بالتوراة إلى النارة'2- فلمغل تلك التصرضن 
علاقة ما بأسلوب بعض الكتاب في التعايش مع الكينونة اليهودية: 
كما عى الحال عند !. جابيس (3049 .8)+ الذي تعذبه سعويةٌ إنجاز 
هذا التعايش» الممتزج مع صعوية الكتابة » لأن اليهردية والكتابة هما 
ترقَبٌ وَلِحدٌ وأملٌ واحدٌ واستتزاتث TEP‏ ولیس عن فان 
القراءة اللاغتوصية لهذا النصّ أن تعلمنا شيئاً آشر عن ذلك الانتظار 
الذي لا بد آن يحياه المتديّتون كعياب للكلام المياشر ي الأرض 
الموعودةء ويالتائي فإن أيّةَ كتابة. وحتى الكتاية القيالية'*؟ التي نقف 
عند حدّ حرفية الكلمة نفسها تتتساءل عن معتاهاء هي نوع هن 
المنفى خارج التبادل الح للكلام المنطوق. 
الكدابة : الاختراج والأحلام 
الكتاية معان مختلفة إذ يمكن أن تُدرج فيه التقوشل 
الصخرية الني تُظهرٌ مشاهذ الصيد في العصر الحجري القديم الأعلى . 
لكتنا إذا ها اقتصرنا على المعنى الشائع للمصطلح والمتحلق بتقنية في 
إعادة تمثّل الكلام بواسطة أثرٍ على حائل قاب للحفظ قمن الممكن 
عندها الحديث عن اختراع (لكن بالمعنى العام جذا للكلمة). 
Tabrud Se Zênaalemr, Paris, Maisonneuve, 1572, Trait Schabbat, KVL 1, )٠١3‏ 
vol 3, p. 162‏ 
Tairua de Eatyioke, Trane Gvittia, 60b. (11‏ 


(1۲) قت - 1963 Le tirê drs questins, Pais, Gallimard,‏ 
(«) حة إلى الفيالة #لهطاات)» ومي خرب من فلصرقبة اهرحبة (الرج؟ء 
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ويمكنناء وإن بصورة ثقريبية» نسبة إلى فضاء تاريضي. فلقد كانت 
تلك مغامرة حاسمة لهذا القسم من البشرية الذي استقاد منها منها. ويمكن 
مقارنة هذه المغامرة بتلك الضارية في القدم بعيداً في ظلمات الزمنء 
أي اكتشاق النار. تقد بدأ الجن البشريٌ يتمتّع بوسيلة طويلة الأمد 
لتثبيت الكلام والإبقاء على معرفة تاريخنا على حافة هاوية النسيان التي 
تعجز الذاكرةٌ الجمعية: حتى عن طريق وسيلة التناقل الشفاهئ العريقة 
القِدّمِء عن تجنب السقوط في أعماقها. ١‏ 

مكنذا قإن رلادة الكتابة» عند أقدم الحضارات المعروفةء هي 
ولادةٌ للتاريخ وهنا تكمن ازدواجيةٌ ذلك التجديد الثرري . فالنض 
المكتوبٌ. وبعكس ما يَكنْبُ عندء ثَلْمْ في جماد» يغيبٌ عنه حضوز 
الأطراف المكتوب عتهاء وقصٌُ مؤْخْرٌ للاحوال. إنه حوار عن بُعدِ 
يُبطل تجاورٌ الأفراه والآذان والعيوك. ولكنه أيضاًء ولهذا السيب 
بالذات» حضور لغرض في متناول من يشام من القرّاءء تخ عليه 
حالتُه الاستمرارية والكثافة . - ويتيح امتداده فوق حيز مكاني ها يشاء 
المرء من توليفات وارتدادات واستيدالات ممكئة.» إد يَستبدل غيابٌ 
الأشياءٍ والكلمات المقولة؛ التي يمحي لاحمّها سايقهاء بآثار جامدة 
لكلمات يمكن لكل امرئ الترقّف عندها والتأمّل فيها. فللكتاية» إذأء 
القدرة على التماس الفكر وربما الحتٌ أيغاً على تطوير مَلْكات 
التحليل والتجريد. لم يكن أهلُ المجتمعات الشفاهية محرومين هن 
تلك الملّكة على الإطلاق» لكنهم طزروها بوسائل آخرى لم تكن 
بالتأكيد غي متناول كل فرد. علاوة على ذلك فهناك نشاط واحد على 
الأقل لم يكن عمكناً من دون الكتابة: إنه الترنيم المرضعئّ الذي 
يفترض وجود أبجدية من الأعداد ونظام تسلسلي مكترب كالئلذين 
يبحث فيهما علم الحساب. 


متّزت أهليةٌ الحياة الجماعية ومَلَكَةٌ اللفة»ء فى عصور ماقبل 
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جديدا. فلقد ظهرت الكتابةٌ» وفق ها توصلت إليه الدراسات حقى 
اليوم؛ في عدد محدود جداً من المجتمعات. وييدو» على آي حال » 
أنها وئيقةٌ الارتباط بحالة معقّدة خاصة من الملاقات الإنسائية وبشبكة 


دفيقة من التراتبية تميّزت بها المجتمعاتٌ الحضرية ذاتٌ البنية 
الاقتصادية الفرية . i‏ ذا لا يتعلق هذه المرّة يتطور وَر طييعيّ ولا 
بخاصية تعريفية . 


ولا بد من عطفة موسوعية هناء لإدراك أهمية هذا الرهان 
والمصير الذي قاد الجنسٌ البشريٌ إليه. فلقد برزت تلك الظاهرة في 
ثلاثة مراكز حضارية؛ احتضنت مجتمعات زراعية قديمة» تملانت 
جزئياً وامتازث بعدد سكائها الكبير وينظام متطورّر للتبادل. إذ تم 
اختراع الكتابة في منطقة الشرق الأوسط في مركزين» هما الحضارة 
السومرية وحضارة مصر القديمة» وفي الوقت نفسه تقريياً يغارق 
حوالى مائتي سنة: حوالى 73٠١‏ قبل الميلاد في سومر (كتابات 
أوروك)؛ وحوالى *٠١١‏ قبل الميلاد في مصر. ولا نعلم بوضوح ما 
إذا آذى آأحدٌ المركزين: دور النموذج بالنسبة إلى الآخر أم لا. 
فالعلاقات كانت بالتأكيد وثيقة بين المركزين. لكننا سرعان ما نتساءل 
عن أحقّية علافة التأر عند تبيّن الفارق بين التغنيتين . 

استعيلث للكتابة في سومر» حيث الأرض الطميية التي تغمرها 
الفياضانات في منطقة ما بين التهرين السقلى» ألراح مصنوعة من 
عجينة الطين يطبع عليها القلم خطرطاً مستقيمة بالضغط على القصبة» 
ورؤوساً أشيه بالمسامير المحنية بالضغط على رأس القصيةء ومن هنا 
جاه اسم هذه الكتاية المعروقة بالكتابة المسمارية. وسرعان ما محت 
هذه التقنية» بفضل التتميق المطرد الذي خضحت له» كل شبه بين 
الخط والأشياء التي كان يمثلها ببساطة في مرحلة الكتابة التصويرية 
البدئية . قهي بالتالي عَبَرَتُ المرحلتين الكلاسيكيتين للكتابة 
التصويرية؛ أي رسم الشيء؛ وللكتابة التصورية في ما بعد. أي 
الترسيمة الفكرة التي تقابل كلمة ما في اللسان. ولقد أصبح هذا 
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التاريخ مألوقاً؛ على الرغم من بِدَمهه إذ استعاد حالم اليرم ميزةٌ هذه 
الكتابة وزاد من استخدام الكتابة التصرّرية: في الكتب السياحية 
والأماكن العامة وإشارات المرور ومختلف أشكال الإعلانات 
رالصناديق والطرود التي شير ر ترسيماتٌ عليها لا تقبل اللبس إلى 
جهتّها العليا والسقلى وقابليتها للعطب ودرجة الرطوبة. . . إلغ"؟. 
على أي حال: نلقد ظهرت الكتابةٌ الصوتية*!2 في سومر بعد الكتابة 
التصويرية ؛ أي أصبح الآمر يتعلّق برمز يُكنّبُ فيصبح؛ انه مل 
كلمة د تحتوي على صوثت ما أو مجموعة أصوات ماء -خاصاً بكتابة 
هذا الصوت عند كتابة أية كلمة أو أي جرْء من كلمة يكرن فيها هذا 
الصوت . 

استعمل التساحٌ في معمر ساق تيان الأسل فكانوا يمضغون 
طرفها لبصبح ريشة ثم يغطونها في حبر أسود من هياء الدخان. كما 
كانوا يكتبون على ١‏ ورق البردي المصنوع من نبات من فصيلة 
السعديات كثير الانتشار على ضفاف التيل» قكانوا يقطعون ساقه إلى 
آجزاء ويلصقون النصيلات ببعضها البعض ليحصلواء بعد تجفيقها 
وصقلها وجمعهاء على لفافة مرئة ومتينة”! e‏ . هذا الاختلاف في 
التقنيات لبس الوحيد بين مصر وسومر ‏ فهناك اختلاف آخر أماسي : 
إذ يبدو أن الكتابة المصرية» وفق أقدم الشراهد التي تحيلنا إلى 
الماضي » قد أنشنتت نت مدل البداية بصورتها الدائمة. فلا تنقسم الأحرف 
الهيروغليفية لأقدم النصوص المكتوبة إلى تصويرية وتصورية 


(2407 هتاك توح يجمع ين الرمم الصرف وللتمير الخطي للسان ويشير إلى الحولرفت والظروفء ألا 
وهر أفلام الكرتون التي أصبح نساحها الكبير في التصف التثي من القرن العثرين إحدى سات 
الثقافة المسناة بالشعبية ه وذلك بانتظار نطوّر لربما لافت أكثر قي المستقبل . انظر : ,560 .50 

Apocaklittic e imiegratf, Milan, Fabbri Bormpiani, 164. 

Natarance de f'écriture, cundilosms et héroglyphs, Catalogue de انطلرم-‎ (OF) 
Fexposition du 7 mai au 9 2081 1982, Pacis, Editions de la Réunion des 

musées naionaux, 1982. p. 51, contmitmtion de B. André-Leiknam. 

0. د. بابر ع8‎ asla «dbhd., p.351 (8) 
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وحسب» بل نجد فيها أيضاً نظاماً متكاملاً لكتابة صوتية تعمل 
بالطريقة نفسها التي للكتابة الصرتية المسمارية» أي وفق مبدأً الرمز 
الصرتيّ. إذ تُظهر هذه النصوص مجموعة من الرموز الهيروغليفية 
الخاصة» تسمى المعرّقات: فإذا ما وُضِعت ببجانب الرموز التى تقابل 
كلمات مشتركة في اللفظ من ناحية الصوامت(وهي الوحيدة التي 
تُكتب) فهي تحل اللبس (تماماً كما تفعل بعض الرموز في الأحرف 
الصينية ذات اللفظ الواحد) بتحديد الفتة الدلالية أو النحوية التي 
تنتمي إليها الكلمة. 

بقيت تلك الدقّد التي تنم عنها تلك الكتابة» رغم قدمهاء 
مجهولة لزمن طويل. ولكن تأويلها كشف عن الكثير من المغالطات . 


إذ يقول ج ج. روسو (نندءععدام :.)0"©: 


«بقدر ما تكرن الكتابةٌ غير متقنة يكون اللسان قديماً. فرسمُ 
الأصرات ليس أسلوب الكتابة الأول إنه رسمٌ الأشياء ثفسها إما 
بصورة مباشرة كما فعل المكسيكيوت أو برسوم مجازية كما فعل 
المصريون في الماضي. تعكس هذه الحالةٌ لساثاً ملتهب المشاعر 
وتفترض نوعاً محذداً من المجتمعات والحاجات ولّدتها هذه المشاعر 
(...). إن رسم الأشياء يلاثم الشعوب البدائية» , 
نقد حل شامبوليون (5وأ1اهومهط0) رموز الكتابة الهيروغليفية 
عام ما ومع ذلك نجد ض. نودييه Nodier)‏ ©( يكتب يعد 
وكان النطنٌ بأسماء الأشياء محاكاة لأصواتهاء وكتابةٌ أسماء 
الأشياء محاكاة لأشكالها. وبالتالي' كانت المحاكات الصوتية تمط 
الألسنة المنطوقةء والهيروغليفية تمط الألسنة المكتوبةة2, 
{origine des langues, (Euvrca, êd. 1826, tC. I, chapite ¥, «De (0‏ جيم نويعظط 
P"écciture.‏ 
Dictionnaire raisonné des ornomatopdes frangalses, Parts, 1428, Préface, p. 13. ¥}‏ 
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هكذا نجد أن الشخمن الذي ارتبط اسمُهء في الأدب» 
بالحكاية النرالبية وبالنزعة الإشراقية بيحث عن حل ألغاز الألسنة 
بتائلات نظرية في لب عص ازدهار غلم القواعد المقارف. ولا 
يدهشتا ما بقوله هنا عن الكتابة الهيروخليقية والمحاكاة الصوتية » 
يخاصة حين نقرأعا كتبه في عة Notiors élêrentaires‏ 
مومستسينة””'' (مفاهيم أؤلية في اللسائيات): 

«إن أسماء المخلوكات (, + ا في العا مقي ة لى لي 
آدم الذي شكلها وفق إحساسه: قي يحسب ما يدا له أكثر بروزاً في 
صررة ة الأشياءة. 


تجهل هذه الرؤى الرومتية اللطيغة» بطبيمة الحالء تعقيد 
الغقانات التي اخترعت الكتابة المسمارية والهيروغليغية. ويبدر أن 
ولادة الكتابة في الحالتين وعلى الرغم من الاختلافات التي ذكرتاهاء 
غرتبطة يتطوّر عيل عتنام إلى أححساب الأشياء نتح عن ضصرورة إدارة 
الشروات المتراكمة. قكما تنتج التقود عن استبدال للأشياء بالرموز: 
قإن الككعابة من اختراع التجار هي الشرق الأوسط . إذ يقايل الإله 
هرمس 9ة«٠#)‏ في الأسعلورة اليوئائية» وهو إله الحتكة 
واللصوصية والتجارة أيقساء الإله نوت (100) في الأسطورة 
المصريةء وهو إله العلرم والتقنيات وأيضاً إله الكتابة الذي يعتبره 
أفلاطونء في نهاية عؤلقه قيفروس (ع#ة۸)ء ‏ مخترع الكتابة. ويبدو 
أن التطوّر الحاسم يعود إلى مستعملي اللسان همن هم على تخومهاء 
من غرباه ومسافرين وتجار من كافة المناطن المجاورة للإعيراطوريتين 
الكبيرتين المركزيتين ‏ ويكمن هذا التطور في التنميق الذي هو 
المرحلة الأولى قي الطريق التي تقود إلى كتاية .حقيقية عتفصلة عن 
النمثل النصويري للأشياء؛ ويالتالي إلى تطوير المقاطع الصوتية ومن 
FH, hxpîîe 1, «gee tga +g 0)‏ ,713 نخلا سن- بخااعدهة لا ١1,‏ 
Les fui de lanêagt, Pris, Ed. Du Seuîl, |! 984,2.‏ 
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ثم تنظيمها. والحقيقة أن التمخصص البالغ الذي تتطلبه مهنة الناسخ» 
وكانت تحتاج إلى تدرّب طويل وبالتالي إلى إمكانبات ماليةء جعلت 
من معرفة الكتابة بمزية. ولا يوجد مع ذلك ما يعبت أن من ااخترعها 
هم النتاځ الذين تقلّدوا الرظائف الرسمية والكهنةٌ الذين احتكروها. 
ولربما استولوا على نظام في التدوين نشأ بصورة مشتركة أولاً ثم 
حوّلوه لمصلحتهم. ذلك أن الكتابة أداة سلطوية» فهي التي تتيح 
إرسال الأوامر إلى الولايات البعيدة وتدوين القانون الذي يعود عليهم 
بالنغع . وإذا ما أحاطت الأسرارٌ بالكتابة تصيرٌ أكثر فعالية أيضاً. 
ويمكننا الافتراض أن «الياطنية بعيدة عن أن تكون الشكل الأول 
للمعرفة بل هي إفساد لها2. إنها محض قرضية بالتأكيد. وليست 
مصر المثال الوحيد عن ذوي الامتياز المتمشكين بالحفاظ على 
امتيازاتهم والحريصين على عدم تقاسمها مم الآخرين. وسنسوق 
مثالا واحدا شبيهاً به من فضاء جقرافي وثقافيَ مختلف تمام 
الاختلافء إذ كانت معرفةٌ الكتابة في حضارة الأزنيك» وهي بدورها 
كتابة مزجية ومعقّدة» حكراً على الكهتة والأشراف: (إن كتابة 
الأزنتيك التي تقع بين الكتابة التصويرية والكتابة الصوتية مروراً 
بالكتاية التصوّريةء ظلّت باطية مثل المعرقة نقسها في مجتمع بالغ 
الترائبية»”” " , 


غير أن الاحتكاك بالمجتمعات الأخري لازمثه تبادلات قَلْبَتٍ 
الأوضاع القائمة. فمئذ النصف الأول من الألف الثالئة قبل الميلاد 


.M. Foucault, Les mots er tes choyes, Paris, Gallimard, 1966, p. 103, û1 :jit 0% 
متاماتباط 3/3 . بلا‎ sta |êF : ريستشهد المؤلف دعماً لقرله ب و. واريورئون في كتاب‎ 

London, 1741 (trad, Fe. 1744).‏ ,عممنام ريط ععك يعامج لوه قط 

J. Soustelle, «De la pictographie au pbanétisme dana Fécritureê : افنسشظ سر‎ )0( 
aztêque», in Colloque du XXIX Congrês Iniernarionad des Orimtatistey, 
préaeaté par J. Locant, Le déchiffrement dea écrirores et des langues, Paris, 
L'Asiathbq ue, 1975, p. 123 (169-176). 





كانت اللغة السامية» المتعايشة عم الرمرية في بلاد ما بين النهرينء 
تستخدم الكتابة المسمارية. ولقد لوحظت من خلال تلك الكتابة (كما 
هر الأمر إلى حذ ما في اليابانية بمساعدة الكتابة المقطعية الخاضة 
المسمّاة كاتاكانا هدهطاها2ط) الألفاظ العديدة التى اقتيستها السرمرية 
عن السامية وكذلك الأسماء الأجئبية كأسماء الساميين 
المجاورين". ولقد أذّت هذه الحالةٌ إلى نتيجتين جوهريتين: 
فمن جهة» تعدّدت في اللسان الأكادي؛ وهو اللسان الرسمى 
لإمبراطورية أكاد منذ ۲۴٠١‏ قبل الميلاد» وفي اللسان السومري 
كارتداد لذلك؛ الكتابات الصوتية على حساب التصورية"» بعد 
مرحلة من المزج بينهما. وال ذلك إلى نظام يدون اللسان بذاته + 
ويمثل وحدة إثر وحدة دالآت أدلّتها كما يلفظها مستعملوها. ومن 
جهة أخرى» آڏی ها الوضع إلى اكتشاف رئيس هو الأبجدية) 
التي كان أولُ تعبير عنهاء منذ حوالى ١6٠١‏ سنة قبل الميلادء 
مسمارياً لا هيروغليفياً على الرغم من العلاقات الكثيرة التي كانت 
بين المصريين ومبتدعيها السامين سكان مملكة أوفاريت (هي اليوم 
ا شمرا في سوريا). 
لم يبلغ هذا الاختراع» مع أنه كان حاسماًء مرتبة الكمال: إذ 
يلاحظ في كافة الألسنة تعديل ندريجي في النطق تتفاوت سرعته 
يبطل كثابة كانت في البدء أميئة. من هنا تأتىي صعوبةٌ ضبط الإملاء 
الفرنسي اليوم مما يفسّر جزئياً كارئة تعلّمه. ومع ذلك نقول إن 
(١؟)‏ انظي : عبوملاه© نف دماء4 ذا ,مععسلعة "الى V.j. Bottéro, «De l'aide-mémoire‏ 
idEographiques et‏ جعطغاكلزة كعمد اتعظ ,]] "ا عابوط غانو عضرلا ١ل Intemational de‏ 
pratiqucs expressives, Paris, Le Syoomore, 1982, p. 32 (13-37).‏ 
(؟؟) من الممكن مع ذلك أن بكون تطؤر الكنابة السومرية قل تم بعيداً عن الأكلدبة . وهنا ما يزيّدم 
E‏ دوران «Espace et écriture ea ecnéiforgmes in : i_i . (J.-M. Dorand)‏ 
Actes du Colloque Intertatlongl de ‘Université Pari VII, Bccitutes, ap, eit., p.‏ 
(51-63) 63. فيكون هذا التطزر عتدها ٠من‏ بين أوضح الادلة على الترئف عن استممال ذلك 


افان ممملياً. فمن شأن من لا تمن العيرية أو العربية التسشر علي غباب الأعرف الصائئة 
رالمطائية يإمخالها؟ . 


صمعوية التذوين الأبجدي» وهو يحمل آثار نطق قديم؛ يحكن أن 
توداد بسيب تغيّرات صوثية؛ إلا آنها قد تكوت أيقأ عامل استفرار. 
فحرف > في آخر مصدر الأقعالة التي تشه ب بخ في اللعة 
العرنسية» سقط ثم عاد من جديد بالتمائل مع أشكال كتلك التي 
لمصعر أفعال الزمرة الأولى حيث يترك سقوطٌ حرف ال e‏ (غير 
الملغوظ) حرف ال > في آخر الكلمة عند الكتاية"". وعلى العكس 
عن ذلك قد يكون الجهل الكبير بالأبجدية عاملا يزيد من التغيبرات 
ويزيد عن إيقاعها: e‏ اتام بوي الصوتية في 
الأميين كبيرة جدا. 

وعلى أي حال فقد تم بالتأكيدء عند ولادة الأبجدية؛ الالتفات 
إلى متاقمها أكثر عن عيويها. تُسرعان مآ استُخدِمتٌ لتدوين السنة 
عديدة سامية وغير سامية". والأمر نقسه بالنسبة إلى أيجدية أنخرى 
أحدث عهدأ كُيِتَ لها مستقبل باهر ظهرت فيها كتاية التجار 
الفينبقيين الخطية (في أبتان الحالي)ء بأحرقهآ الممطوطة المستقيمة أو 
العاثلة المخطوطة على ورق البردي. إن هقه الأبجدية هي التي 
وصلتء في أحد آشكالهاء إلى العصر الحاضر قي الغربيه؛ عير 
مراحل مختلفة من بينها تلك التي أضاف خلالها اليرنان أحرقاً صائتة 
إلى الأحرف الصاءتة التي كاتنت تُدرَن وحدها في الكتابة. وليس من 
قبيل المصادفة أن يكوت مشخترعو الأبجدية من الساميين . فالكتابة 
تحليلٌ لساتئئ يدرجغت وعي مظاوتة. إذ لم يكن باستطاعة السأميين؛ 
بالنظر إلى تمد اللسان الذي كانرا يتحدثون يه؛ الاكصاء بحذ الكلمة 
في التقيم كما في الكتابة التضورية للصينية: التي هي لسان وحيد 
(257 لم یکن لثمل عامسل (عثى) ٠‏ رأصله عتعنوهه؛ يلقظ عل امدعطة مع حرف ال > في آحترء 

ميغ مقطداً: وإنما اكما غي المعال ارم في جنرب شرق فرتسا وقي بغر الأساليب التقليفية 

مء المعرسي) خاصداة رمن ثم غامقتة 
Fave, Hluoire de i'ferijeze, op. GL, p, ITI. (TY)‏ .3 
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المقطع ذات كلمات ثابتة. قفي اللسان السامي عدد كبير من الكلمات 
تحوي عدداً من المقاطعء كما تحمل تخيّراتٌ الأحرف الصامتة 
والأحرف الصائتة (التعاقبات» وظيفة فواعديةء أي تفيد فى محارضة 
مفرد الاسم وجمعه أو معارضة أشكال الفعل على سبيل المثال. فلقد 
ساعد وعيّ؛ واضمٌ إلى حدٌ ما ومتصلٌ بنمط اللسان» بالصريتات 
على ظهور الأبجدية. والعكس بالعكسى» فقد أغنَتٍِ الكتابةٌ الأبجدية 
تأمّلاً سيميائياً خاضاً بالغرب. فالأحرف تَتقل . وإن بصورة ناقصة 
بسيب التغيّرات الصوتية ‏ الأصوات المكوّنة للكلمات بحيث تبدو 
المعائي التي تشكل هذه الأحرفٌ وجهها الصوتي للالسنبين الذين 
يعرفون التراث اللغوي اليوناني واللاتيتي» مرتبطة بهذا الوجه بعلاقة 
توحٌدية. ويختلف الأمرٌ في حالة الكتابة التصورية» كما هي الحال 
اليوم بالنسية إلى الكتابة الصينية والجزء الصينيّ من الكنابة اليايانية 
(بينما الجرء الآخر منها مقطعيّ). قلا نتيح طببعةٌ هذه الكتايةه عند 
تدوين الأحرف التصورية» أي هيئة المعنى المتحورّر من روابطه 
الصوتية والمتشكل»١‏ بالتالي» خارج العلاقة بين البنية الصوتية 
والمضمون (وهذه العلاقة قاعدة في كل الألسنة)ء تقول لا تتيح هذه 
الكتايدٌ إدراك الرابط التوحيدي بين الدال والمدلول. 
نخلص من ذلك إلى أنه يجب النظر إلى سومر ومصر - 
وهما مركزا الكتابة السابقة للأبجدية ‏ كما هما بحذ ذاتهماء لا 
بحسب ما نعرفه عن التاريخ. إذ يميل البعض استدلالياًء ولان 
الشرف الأوسط والغرب هما أيضاً مركزا حضارات الأبجديةء إلى 
نب قصدية ما ويصورة اعتباطية . إلى الكتابات ما قبل الأبجدية 
تاريخياً بحيث تبدو منذورة لأن تصبح أبجدية. لكن الكتابة 
المصرية حاضرة لتثيت أن لا سمة لزومية في هذا التطور. وهناك 
"اهتمام ذو نزعة أوروبية التمركز " عادضادعه - مثوممناء يدقع إلى 
البحث عن حل ل "مسألة أصل الكنابة الأيجدية' في مراحل 
تاريخ الكتابة هذاء بينما يجب الاهتمام أولاً ب “الدور المتبادل بين 
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الدليل والدال 9 

ريمكن للدمط الثالث من الكتابة الإسهام في توضيح هذا 
الدور . إِذْ توجد بالتأكيد بعض السماتٌ المشتركة بين الأحرف المبية 
وأحرف الكتابتين السومرية والمصرية. فهناك أولا يِدْمُها على الرغم 
من عدم الاتفاق على تاريخ ظهورها: إذ يرى البعفى"'' أنها تعود 
إلى نهاية الألف الثانية قبل الميلادء بينما يرى البعض الآخرا"" أنها 
تعود إلى ٠٠٠١‏ سنة قبل الميلاد. هناك سمةٌ مشتركة أخرى هي 
انتشارها على مساحة ثقافية من الشرق الأقصى : في فيتنام حتى القرن 
السابع ڪعشر؛ وحتی اليوم في اليابات حيث تمّ ربط الأحرق الصينية 
بالرمرز المقطعية؛ وبصورة محدودة في كوريا حيث تستخدم شيفرة 
صف أبجدية بالغة إلرقة“" . 

يتوقف عند هذا الحذٌّ التشابة بين الكتابة الصينية من جهة» 
والسومرية والمصرية من جهة أخرى. ويبدو أصل الكتابة الصينية قي 
الحقيقة سحرياً ‏ دينياً ‏ تنجبمياً أكثر منه اقتصادياً وتجارياً. زد على 
ذلك أنه على الرغم من تنمين وتشذيب الأحرف التصويرية» إلآ أن 
الآمر لم يتعمم بشكل كاف بحيث تختفي آثارٌ التمثل المباشر للعالم 
التي ما تزال حتى اليوم واضحة في بعص الأحرف. وما هر أهم من 
ذلك أن إدخال المبد! الصوتي في معظم الأحرف - أي اعتماد كتابة 
ا بين الصوت والمعنى» أو ما يمكن تسميته بالكتابة التصوّرية 

تبة - لم تقذ إلى كتابة مقطعية. كذلك فإنه لم يتم ضبط الرموز 


J. Leclanl, Présentation du Colloque du XXIX" Corgrês infemarional : bil (¥6) 
des Qrientalbtes, op. ct, p- 69. 

$. Février, Histoire de f écriture, op. CiC.,ض.‎ 69 :رظتl‎ (0) 
fa0 Tsung-J, «Caraclêres chinois et poêtiquev, in Azer &: Colloque : Jil (¥) 
لمج و هجون‎ de I Unieerylté Paris ¥1, Ecritures, Op. dL, p. 272 3. (271-291). 
°. لمزبد من التقاميل حرل أنماط للكتابة الرفية للنطس» راجم: .6ه اه موفود1؟‎ )08( 
Haudricaurt, L4 phonologie parehronlgue, Op. ج ,.ات‎ 31-37 
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الصوتية التي هي أساس تلك الممارسةء لا عن طريق توسيعهاء لأله 
لا توجد أحرف ذاتٌ قيمة صوتية ثابتة يمكن استخدامها ذكل عنصر 
من لسان ينطبق صوتياً على ما يدل عليه هذا الحرف في الأصل: ولا 
عن طريق فهمها لأن القسم الصوني في الأحرف التي يرجد فيها لا 
يحوي إلا بعض سمات نطقهاء وليس النطق الدقيق للكلمة التي 
يقابلها. بالإضافة إلى ذلك فإن هذا النطق يتغيّر عبر الزمن كما في أي 
لسان آخرء وبالتالي يشتذ معه عدمٌ دثّة نطق الكلمة. ولا تشير 
الأحرف الصيئية إلى التغيّرات الصوتية المهمّة التي تسم تاريخ اللغة 
الصينية لأن القسم غير الصوتيّ من الأحرف التصوّرية ‏ الصوتية لا 
يمثّل سوى المعنى لا الصوت . 

ولقد استمرٌ هذا النظامٌ من الأحرف التصويرية والأحرف 
التصورية - الصوتية » بشكله الثابت إلى حدٌ ما منذ العصر الغديم» 
حتى الأزمنة الحديئة. ويأتي الاهتمامٌ بهذه الكتابةء من ضمن أسباب 
أخرى؛ من قوّة تأثيرها في خيال الغربيين منذ زمن بعيد. ويُظهرٌ ما 
أرحت به إلى الفلاسفة والشعراء تلك العودة المنتظمة إلى إغواء يدفع 
المتكلم» وهو سيّد كلامه وعيدء في آن معاء إلى تحطيم دائرة 
الكلمة. آما هنا فقد اعتقدوا أن الكتابة» في مقابل الكلام وعلى 
نقيضهء عي التي تشن الطريق . 

لم يفلث بعص كبار المفكرين في القرن الثامن عشر من ذلك 
السعي الاسطوريٌ إلى نظام عالمي في الكتابة يفهمه الجميمٌ في أي 
مكان كانوا ومهما كان لسانهم. ولقد أمل لايبنتز في الاقتداء بنموذج 
الكتابة الصينية » بعد إدخال بعض التحسيئات عليهاء وكان معجبا بها 
إذ كان يراها كتابة أكثر قريأ إلى الفلسفة من الكتابة المصرية: ستكون 
تلك الكتابة «نوعاً من الكتابة العالميةء تتحلى يميزة الكتابة الصينية, 
ويمكن لكل فرد أن يقهمها في لسانه الخاص. لكتها تتفوق على 
الصينية في القدرة على تعلمها خلال أسابيع قليلة وفي ارتباط أحرفها 
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وقق نظام الأشياء وترابطهاء”". والحقيقة أن ما كان ععروفاً عن 
الكتابة الصيئية؛ من المبسرين اليسوعيين» ليسى بصحيح قماماً. 
ف يجب انتظارٌ عام ها حتى يُظهِرَ ميدس - در بونسو 11 68 
ı Ponceau)‏ وهو عائم متخصص في اللغة الصينية ولغات القارة 
الأميركية' ° وفي an‏ ة Dissertation on the Nature oad‏ 
laa) Character of the Chikese System of Writing‏ في طبيعة نظام 
كتابة اللغة المينية وسماته) (فيلادلقيا) ۽ أن تلك الكتابة تمقل اللخة 
الصينية لا نظاماً عالمياً من الأفكار. تكن يبقى الجهلٌ يغذي التأملاث 
النظرية طالما ليس كتينا مثل هذه المراجعات الدفيقة. فلقد كان 
ب. أ کیرشر ۸۲۵٤9‏ -۲.۸)» وكبل لايبتعز يسقين سنةء مفتوناً 
بالأحرق الهيروغليغية التي استيعد أي محاولة لحل رموزهاء مكتفياً 
بالنظر إليها على آنها اللخة الأكشر جودة وروعة والأقرب إلى 
التجريد: ؤالئي تفثْمٌ دقعة واحدة لذكاء الحكيم» بفقل التسلسل 
البارع ترمرزها؛ معاينة عقلية معقّدة ومقاهيم رافية أو سرا عظيماً دفي 
في غلب الطبيعة 78 الكنية0, 


أما بالنسية إلى الكثير من الشعراء فَتُعَبرُ الكتابةٌ الصينية: التي 
تقول الأشياء متجاوزة العلاف المادي للكلمات» شيعا قاتنا"'". إذ 
تلغي أحلامٌ البقظة الخطية ‏ التصوّرية”""؟ سجون اللسان وتنوق إلى 


FMlosopkisehe Serj ıe, = في كتا‎ »١(/ 7 من رسائة إلى الاب يوطي (اع«داه3) عام‎ )۲۹( 
él: Gerhardt, t. Vil, þ. 25. 

)۴٠(‏ دأينا قي الفمل الثانث: من هه - 44 كيف ماهم شي علم تعبنبف الأتماط يتقديعه لتمط 
القان المتعذد التركيب اللمستوسيى من معركه باللقات الأميركية _ الهندية . 

11 .1636يعما يسحفااوووعه عه صساورهه عدجعكه:< , نفلاعن ج؛ دبريدا‎ 5. 250 (F1) 
- De le نه بعلعماماسصصدج‎ GÎ, p. 120, 2 200 - (غ 07 تي كابه السايق الذكر‎ 

(۴۲) كما هي حال الشحراء متة ت سیخالبن (دعاھوء؟ ۷۰) وجی م شر (45 :)F1. Mh‏ 
دوت گر إ۔ پارته (۴۵۵۵۵ .8) (الزي فرتکب سنطأ ركلا بادياً فلم يز سوى حرف تصوي ية 
تي الكنابة الصينبة الي احبر يها رسبطة شمرية). 

E. Formeneili, Raver idéngeamme: Mallarmê, Segalen, Michaux. ;yE J {¥) 
= Macin. in Acer dy Colloque fvematianal de FHaiversitéê Paris VU, Berirûrez. 
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العردة إلى انسجام العوالم الدفيتة في الرسم حيث تسجّل التاريحٌ وماقبل 
التاريخ . لأننا مهما حاولا تخيّل مفاصل نطق البشر القدامى في طفولات 
اللان» فليس هناك على جدران الكهورف سرى تلك الخطوط 
الأسطورية ‏ ذلك المجدّ الأول اليعيد للكتابات التصويرية ‏ ترتسم أمام 
عالم الأنترويولوجيا. إذ لم يترك الصوتٌ أحافيره. 


ولا يمكن تصوّر مثل هذا البجبل للكتابة غير الأبجدية» والتي 
لا تدوّن الكلمات بكسائها الصوتيّ الحيّ إل على حساب الكلام. 
فلبس بلا دلالة إذا أن يكون التفكرٌ في الكلامء كما يرتسم عبر قرون 
من دراسة اللسان» أدْت إلى جعله من بين أهمّ مشاغل اللسانيات 
اليوم» قضية أناس عن الغرب اعتادوا قراءة كتابة تنسخ الأصوات: 
«لكون الكتابة لم تتوضل في الصين إلى تحليل صوتيّ للسان» 
فهي لم تولد إحساساً هناك بأنها نقل للكلام أمين إلى حذ ما ولهذا 
فإن الرمز المكتوب» وهو رمرٌ واقع متوحّد ومتفرّد مثله تماما حافظ 
فيها كيرا على أبهته الأصلية. وليس هناك ما يدعو للشك في تساوي 
فعالية الكلام والكتابة قديماً ني الصينء إلا أن سلطان الكتابة قد 
يكون نال جزثياً من سلطان الكلام. والعكس بالشسبة إلى الحضارات 
التي تطوّرت فيها الكنتابةٌ ني وقت مبكر نحو المقطعية أو الأيجديةء 
حتيثك تركزت في الكلام كافةٌ سلطات الإبداع الديني والسحري. ٠.‏ ومن 
الملفت في الحقيقة أل نجد ني الصين هنا التثمين المدهش للكلام 
وللقرل وللمقطع أو للحرف الصانت الذي تشهده ه في كافة الحضارات 
الكبيرة القديمة من حوض البحر الأبيض المتوسط وحتى الهند*“. 
5 209-233 ,ج .اق .ننه . بذكر هنا المغفل أيضا باقحان الشاعر مالارمبه بالكابات هير وخليفية 
لني يظهر صدى إعسيابه يها في مراسلاته مع الخبير في اللمضارة المصرية !- لرنيرر .8) 
(عسطععا1 
J. Germer, ahspects et fonctions paychologiabes de Vêcsimures, iD :zumel) (FE)‏ 


L'écrinure ef la peychologir des peples, Acica du Colloque, Pari A. Cokin. 
1963, p. 38. 


ومع ذلك» وان بَدْتِ الكتابةٌ الأبجدية أقرب إلى انكلام والنطق 
الفعليين. تبقى المسافة كبيرة» كما منرىء بين نشاط الكتابة ونشاط 
الشفاهة» وأيضاً بين المواقتف الثقافية ونصورّرات اللغة التي نتضمّن 

كلا من هذين النشاطين . 


دروس الشفاهة 


إن منطوقاً مكتوبء منفصلاً عن الظروف الطبيعية التي يجب أن 
يُنطْقّ فيهاء هلا يملك وحدهماء كما يقول أنلاطون في فيدروس 
,)275e( ) Pre)‏ «القدرة على أن يحمي نفسه ولا على مساعدة 
نقسه» لأنه محروم من من #مساعدة أبيه» ولأنه صم مجن ل «الخطاب 
الحيّ». رفي رسالته الايعة (717 6:امة) يصِرّحٌ ج أفلاطرن آن معالجة 
المسائل الجذية كتابياً لا يعطلّب الكثير من ان٠‏ فالتواصل 
الشفاهي. وهو وحده الطبيعيَ)؛ هو الحامل الوحيد لكامل المعنى 
الأصليَ . إنه متعدّدٌ الطبقات لا يُحَفْظُ أي نظام في الكتابة آثرهء 
وإنما تُظهرًه بجلاء ظاهرة أساسية واحدة: إنها أداء الصوت. فلقد 
لاحظ النحويون وبعضٌ الفلاسفة قديماً أن النصوص اللاتيئية مخلاً 
وبسبب عدم القلرة على تدوين المنحنبات النغمية؛ قد تؤذي إلى 
فهم مغلوط (كما يحدث عند تناول صيغة استفهامية على أنها 
تقريرية) أو مناف للعقل. وقد أعطى كل من كانتبليان (تعنانتضد) 
و القديس أغسطين Augustin)‏ )ندة) أمثلة ساطعة0 © على ذلك. 
ً فتغمٌ الصوت غالبا ما يُقْسمْ الخطاتَ الشفهي إلى بنية هَرّمية لا فط 
الرسانةٌ الأساسية فيها بذات الطريقة التي تُلقظ فيها العياراتٌ 
المعترضة المعترضة التي قد تتداخل في بعضها البعض . أما التدوين الخطيّ 
زم 0 ششظيه 6 داجيا اراد" 1 حاصصلك عدجا اعادهيمز| MI. Baratin et F. Desbordes, L analyse‏ 
claxsique, 1. Ley théories, Paris Klincksieck, «Horizons du langage», 1981, p.‏ 
J8 et 90-93.‏ 


F. Desbordes, aBcriture et ambigulté d'après les lexis thêoriques anhalt (TY 
_«كدتلها‎ Modêles linguisttques, V. 2, 1983, p. 13-37. 


۹ 


للغطاب الشفهيّ فلا يمكنه كتابة نغم الصوت مهما كان دقيقاً بل 
قد يبدو غير مفهوم بينما يكون الخطاب واضحاً عند المتكلم وعند 
المتلقين على حد سواء. إذ نتحوّل مللا بداية إحدى المحاضرات 
الجامعية عند ندوينها إلى شيء من هذا القيل": 
«Alors aujourd’bui, si vous voulez bien, enfin, je, ah ça ce’,‏ 
Cest ur peu le self-service, si vous voulez, j'ai plusieurs choses ã‏ 
vous proposer, heu, dune part, je souhaiterais 01001‏ 
un petit peu sur les discussions qu’on a eues l'année der..., la‏ 
derniêre fois...».‏ 


«اليوم إذن» إن شتتم» نهاية الأمر» نعم هذا ماء إنها الخدمة 
الذاتية إلى حدٍ ماء إن د شئتمء لدي عدة آمور آعرضها عابم من 
جهة أتمنى ألعودة 5 تليق إلى مناقشات السئة الماضية. . . » المرة 
السابقة» 

لقد مَاهَمْتِ الكتابةٌء مع أنها عامل جوهريّ في مصير البشر أو 
بالأحرى في مصير المعنيين بهاء في حجب الممارسة الحيّة للكلام. 
إذ تبقى الكتابات التصويرية والتصوّرية والصوتية والمقطعية والأيجدية 
إسقاطات لخطية؛ ميتة وغير كافية» للأداء النطقيّ وللسيميائيات 
التعبيرية كسيمياء الوجه. إلا أن حركات الحنجرة والفم» التي تعتمد 
على إيقاع التنفّسء قد تجذّرت عميقاً في الذاكرة الحركية وأصبحت» 
في العديد من حضارات الكلام: عنصراً مكوّناً لأسلوب شمَهي ما. 
ولقد أحدث كتابُ م. جوس (#یعده! .۸) لدی صدوره عام 219158 
وهو يحمل هذا المنوان (مصدر سابق الذكر)ء آثراً يشبه الانفجار. 
فصدرت مئاتٌ المقالات في صحف تلك الفترة» ودراسات جامعية 
مختلفة» وأخذت تردّدء حول يعض المجتمعات غير المعروفة بشكل 
جيدء هذا الاكتشاف للقوانين التي تُدِيرُ الكلام المنطوق على نحو 
(۳۷) اق ملا المصال!. رج. رنامي Fênagy)‏ 1 12) نسي : 61 11000681308 


I'ocganisatioo du discours, Sulletin de la Soctétd de Lingulstigue de Paris, 
LXXVIII, 1, 1983, p. 189 (161-209). 
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شعائري . إلا أنه يجب التمييز بين الأسلوب الشفهي وأسلوب الكلام 
المحكي» إذ يشير هذا الأخيرٌ إلى الاستعمال العاديّ للكلامء العيد 
إلى حلم ها عن اللسان ن المكترب» في حالة ة التخاطبٍ. أما الأسلوبٌ 
يبدو أنه مرد ر ابعداع مصطلح مثل (orature)‏ الذي ا مو ازياً 
لمصطلم الكتابة» بمعناها الأدبي (أي غالبا بمعزل عن التراث 
الشفهي - وعد ل أدبياً هو الآحتر بالتأكيد الذي يحفظ صروححٌ الثقافة 
لكن من دون ترك أثرٍ مكترب). 


ليت الثقافاثُ التي اعتمدت الأسلوب الشفهي» أو هي تعتمده 
اليومء شفاهيةً خالصة بالضرورة. إذ بوسعهاء وعلى العكس مما 
عؤدتنا الخطاطاتٌ الغربية على الاعتقاد به؛ الاحتفاظ بالكتابة 
لاستعمالات أخرى غير أدبية. تماماً كما رأينا كيف أن الكتاية عند 
ظهورها في بلاد ما بين النهرين ومصر لم تكن بالضرورة مرتبطة 
بالاستعمال الأدبئ. إذ كانت بوصفها ظاهرة مرتبطة ينمط يئية 
اجتماعية محذدة» أداة للحياة العملية (تدوين الشرائم والقوانين 
والعقود الخاصّة والعامة) والاقتصادية (دفاتر الحسايات) والسلطة 
السياسية والدينية: «ثَمَرَ السومريون طويلاً؛ على ما يبدوء من 
استعمال الكتابة لغايات فكرية بححتة. إذ مضت عذَةٌ قرون قبل أن 
يظهر عدد محدرد من النصوص الأدبية على ألواح الطبن:*". أما 
الأسلوبٌ الشفهي فيعتمد على مختلف الطرق الرمزية الإشارية 
والنطقية التي کسه فعالية مدهشة في المساعدة على التذكّر: من 
لازمات تكرارية ومقاطع لفظية افتتاحية وألفاظ نداء وأسماء ال 
وتعابير حاتّةِ وكثرة أشباه المترادقات والسَسّبع والقوائي والجناس 
الصرتىء وقيرها من الأصداء الصوتية والدلالية كالمتوازيات 
المعجمية والنحوية والثنائيات الحاملة المعنى والإيقاع عن طريق 


(۳۸) ائظر مدائلة ج. كرئر اعمط .0) ني كايە: 235 .ص .Natssence de F'tcritre, op. ci.,‏ 
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الإيماء وحركات الفم. ويأتي التكرار على رأس قائمة هذه الطرق 
كإجراء عامّ. ولا يُستَبِعَدُ أن يكون للتكرار روابط ما مع الجنبية 
وهي ؛ كما يعلمٌ الجميع» من الخراض التعريفية الجنس اللشري يقرع 
وفقها أحد نصفيْ الدماغ بالتحكم بهذه الوظيفة أو تلك الأعضاء. إذ 
نميل أمثال العالم كله التكرار في عباراتها التي تعتمد على التناظر 61 
pêre tel fils»‏ الولد سر أبيه)» وهي أمثلة معروفة ببنيتها ذات الرّجع . 
كما إن التكرار فى عمقه يدخلٌ في بناء الشفاهة بوصفه آداة لتماسك 
أيقوني أكثر فعالية من صيغ مكتوبة مثل :etc."‏ إلخ' و* 3101565 أء: 
وغيرها*. والحقيقةٌ أن الخطاب الذي تعرضه الشفامةٌ ليس تدويناً 
يمكن للعين استعراضه في الانجاه المعاكس» وإئما هو موجة صوتية 
قد يعتريها النسيانٌ كلما امتذت إن لم تعتمد على عناصر مساعلة. 


وهكذا فإن تقنيات التكرار تُدِيم بصررة كلام حي » قصص قصص 
الشعوب الأسطورية والخرافية للحكراتيين الإفريقيين ولأنيياء التوراة 
وللشعراء التقليدبين البربر والملخاشيين والسنغاليين والهيبريديين الْجُدَدٍ 
(نهكطغط-0غم)» ولجميع رُواةٍ العالم وهم ذاكرة البشر. ولطالما 
استشهذ بتلك العبارة المنسوبة إلى الماليْ ه. هامياتيه با 6 
Hamp B2)‏ : ۴إ موت مسن في إفريقيا هو احتراق مكتيةه ‏ 
روي عن الأشانتي (في غانا) أن کل رجل قبل لموهبته قي ا 
الرّواة» موْرَخيّ المَلَكيّة» يعائُبُ بالموت عند آي خطأ يشْرْهُ الرواية 
المسموح يها. وبالطيم فهذا الأمر لا يمكن تعميمُهء بل على العكس 
فأكثرٌ الرواة موهبة في [فريقيا نفسها هم الذين يتقنون الارتجال 
اتطلاقاً من مخطط تمّ تنائُلُه مع التراث. غير أن العُرق الأشانتيّ 
يفصح عن رهانات الرواية الشفهية. رد د على ذلك أن الكتابة حیين 
تعمل في مجتمعات الشفاهة لغايات أدبية فهي ُستخدم بشكل 
خاض كمذكرة. لكن منذ اللحظة التي يصح فيها الشكل الشعري 


R.S. Ratiray, Axhatri Provera, Oxford, 1916 : ji (4) 
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المكتوب نوعاً أدبيآً فهر يُجَيَّدٌ تلصالحه بعفى إجراءات الأسلرب 
الشمهن: ويخاصة الإيقاغ والقافية, إن وُحِدَت وذلك بعد تفريغهما 
من الغائية الماغذة على التذكر والتعليمية. وتلك الغائية معروفة 
تماماً في الحضارات الشفهية: وغي موجودة بترجاث متفاوتة في 
الحضساراتث الأخرى أيضا: ومن أو تجلياتها تعليمُ الحو 
الالال“ بالاعتماد على الصَّلُوات والأحجيات والعدّيات الطفولية 
والمقطوعات الوصقية الغاصّة بالعيارات التي قحم مقاطع نمظية فيها 
أو تقلبها؛ أو ما نک تسمیته زلات الأسان (عبارات رَلْ اللسان). 

ونقترح عنا هذه التسمية الأخيرة التي استخلصتاها من عبارة ها 
Jj) langue ma fourché‏ لساتي) والتي تدل على الشراك الصوثية من 


iin chasseur sachanl chasser sait chaser éaصn8 بيبل القول: 00ء‎ 
, 0 


الكثابة من حيث هي غاية 


لم ثب فضائل الشغاهة لدفع إغواء قديم يرمي إلى تحويل 
اختراع الكتابة لصالح حلم يراود أذغان الكتيرين2 ألا دهر التحرّر من 
الطبيعة ورعن النسيج المادي رمن الواقع الضاغط . ويمكن للتعارضص 
نالفي لحي ولاج E E E‏ إدُ أذى 
في الصيتية ناف ومنل زمن ارب في القدم : إلى لسان إيجازي 
يمكن فيه لنحظم الكلمات: ويحسب السياق؛ آن تشهلٌ وظائفٌ 


) انظر في ما يتعلل بالخة ال برل (لهة۴) قي شمال الكاميرون: خف ا ,برو .© 
Facqiisirion Bè l4 iagitis par les jaunar Pewls dut‏ “عمج عائتعا/ل! #هدسمنادع صريه'له 
Diamarê (Nord Carmseroun), Parid, Genthinez, 9TL.‏ 

3 ل عرجد ي الرنة ححطلح يشير إلى ثلك الظاهرة التي تحمل اسما خي الست آستری: هي قي 
الإسبانية جم نادت وفي الأكمائية تعلاتة]ناوتههدات؛ وني الإتسليزية محوصمة 
عفان . السظسر : coli. «ue ais‏ ,12 1210 ,كتروظ ,علهه اماالفج+ صل القت LJ.‏ 

jen, 1984, p. O eti. 1. 

(#) ويملدلها في الغربية على يتل المثال: فيط حرير على حيط ليل أت مرقة رقية بقرتن لحلى 


من مرقة رقبة بقرة تاضينا (المترجم) , 
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متنوعة وهي لغة الوينيات (Wenyan)‏ التي لم تكن على الإطلاق نظيرَ 
لان محكي !”4 حقأء مع أن الكتابة الصينيةء وخلال ما يقارب ألف 
سنة لم عرف سوي الاستعمال الطقوسيئ والسحري . والحقيقة أن 
مغاومة الصيئية لاستخدام الأحرف اللاتيتية في الكثاية لا يمكن تفسيره 
بالتراث وحده: فالأحرفٌ وحدها هي التي تمبَرُ بين الكلمات 
المتمائلة الصوت وهي كثيرة جداً. تُعمَبْرٌ الصينيةٌ في + جميع الأحوال 
حالة متطرّفة» على اعتيار أن لغة الويتيان تشكل مسترى ی اال يضاف 
إلى الثنائية التحارضية مکتوب/ شفهيٰ المرجردة هنا كيا في معظم 
الألسنة التي تكب . 
ليست هده التعارضيةٌ بالنسبة إلى الالسئة تعارضية تفصل بين 
نظامين يمثلان محتوى من المعلى هو نفسه وحسب. إذ تنضَمَن في 
الواقع اختلافاً بین مستويين» الأول عفويّ وأقلٌ اصطلاحية والثاني 
أكثرٌ اعتياراً يتمتّم بسلطة أكبر. لأتنا ما أن نبدأ في الكتابةء وإن كنا 
نوجه إلى لی علو واحد وإن كانت علاقتّنا به لا تتسجاوز الألفة» فإننا 
نعطي الرسالة وظيغة أكثر مهابة ونولي الشكل اهتماماً أكير. ولقد 
لوحظ» في اللسان الواحدء أن أساليب الكتابة والكلام لا تغرف من 
المعين نفسه: إذ د تحتوي النصوص المكتوبة بالإنجليزية» على سبيل 
المثال: عدداً أكبر من الجمل الاسمية ومن أسماء الفاعل والمفعول 
ومن النعوت مما هو في النموص الشفهية““ کما إن هة 
المكتوب في بعض الحالات هي أَبْهِةُ عصر قديم للسان بعيد كل 
البعد عن الاستعمال الحاليّ له» ويُسِتَعْمَلٌ كخزان من الجمل المنفقة 
(0)) الظر: جمامبرزمر ها اء عابها ليه جم ععك عناواكقهض| م«هاطوجع ما ,عوغهه1١‏ 0 
groupet dé languer],‏ «جباعتععلام thiroire (arece umn essa! de (ypologit d travers‏ 
عل غ506 2[ PariéLouvain, Peeters, coll, Linguixstique publiée par‏ 
Lipguistique de Paris, 1975, p. 21-22,‏ 
(15) انظس ؛ W.L. Chafe, Integration and Involvement in Spealing, Wriiiag, aod‏ 


Oral Literature, in D. Tannen, ed. Spoken and Written Language, 
«Advances in Discourse Processes», 9, Norwood (NI), Ablen, J82, p. 35-53. 


114 


وكمصدر للاستعارات البارعة والمعقّدة وبصورة مستقلّة عن استخدامه 
المستمنٌ في الشعائر. هذه حي حال اللاتينية والسنسكريتية والسلافية 
القديمة ولغة اليالي (الهم) والعربية القرآنية ولغة الغيز (مغدع) 
والمتغولية التفليدية» بالمقارنة مع لات الرومان واللغات الهندية 
الآرية والبلغارية والبورمية والعربية الحديثة واللغة الأمهرية والمتغولية 
المعاصرة. بيد أن استعمال لسان ديني قديم أمر معروف في 
مجتمعات الشفاهة ‏ وتعتبر هاواي مثالاً على ذلك وإن على مستوى 
محدود . 


إن استقلالية المكتوب تجعل منه غاية في ذاتها. فمتعة الأدب» 
في حضارات الكتابة» هي أولاً متعةٌ الأسلوب» إذ يسهم كل شيء 
في ابتداع كلام الكتاية. وما تقوله يشكل خاص إثما هو إبطال 
الخطية » تلك الخاصية التي لا يمكن تفاديها في الشفاهة والتي طالما 
كانت في قلب التأمل في اللغة. وتستطيم الكتابة » لأنها تنبسط على 
سطح ماذي» التلاعب بحرية كييرة بالاحتمالات التوليفية بين 
الاتجاهات: عمردياً وأفقياء من اليمين إلى اليسار ومن اليسار إلى 
اليمين (تَذا الف كتابة البوستروفيدوت (تدهلغقطده)افناه6) بين هاثين 
الأخيرتين). كما نجد فى الكتابة الهيروغليغية بعض حالات الطباق. 
إلا أن هذا الابتعاد عن قيود الخطية ليس إجراء قديماً فى مصر 
الفرعونية وحسي» إذ نجدُ تجلياته قي كل زمان ومكان. فالبالاتدروم 
palindrome)‏ 6) لا يمكن 3 تصوّرها إلا في شكلها المكتوب» إذ هي 
كلمات أو جمل يمكن قراءتها بذات الطريقة من البسار إلى اليمين آر 

من اليمين إلى اليسار على حدٌ سواء. كما إن الشعر المسمّى 
بالمحسوس والشعر ذا التزعة المكانية اليوم ليسا سجينين» مثل الشعر 
الشفهيْء داخل قيود يُعْدٍ واحد: فهناك الكتابة التخطيطية والأيقونية 
والرصمية ومجمل التقنيات التي تعود إلى قصيدة Coup de déٍ‏ 
(ضربة حظ) لمالارميه» وهي جميعاً تُعطي النصٌ هيئة الصورة التي 
هي مضمونه . 
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وهناك أيضاً إجراءات أخرى تعطي الكتابة الاستقلالية بوصفها 
غايةٌ» وهي بصورة خاصة تقنيات طباعية: كالفقرات والمساحات 
البيضاء والفصول والأحرف البادئة الكبيرة والعناوين والعناوين 
الفرعية. تنتزْعٌ هذه الإجراءاث والتقنياتٌ الكلام من الزمن وتضعه 
داخل حيّز مكانئ يجعل منه غرضاً ذا بُعدّين على الصفحة وثلاثة 
أبعاد في الكتاب”9 *. إنها تنقل إيقاع التنفس» وإن بصورة غير 
كاملة» لكن مع إضاقة مكرّنات جديدة. ولا يمر تأويلٌ (قراءة) الكتابة 
الأبجدية نفس المتضمن آليات دماغية بالغة التمقيد”**أء باأضرورة 
عبر الوحدات الصوتية الصغرى أو الصويتات الممئلّة: مع أن هذه 
الكتابة» وهي قابلة للتحليل» تمثّلها بدقة نسبية. وإذا ما كان الأمر 
كذلك» فليس على الصمٌّ ‏ البكم» إذا تم تدريبهم بشكل صحيح » 
سوى معرقة قراءة الكلمات التي تعلّموا نطقها. إل أنهم يقرأون 
ويكتبون أكثر من ذلك بكثر. وحتى إذا ما اقتصرت معارفهم على ما 
تعلموا نطقهء فذلك يعودٌ إلى تدريب سيّئ يقوم على وهم كاره 
للمكترب يرى أن العلاقة المباشرة بين الكلمة المكتوبة وما تحيل إليه 
مستعميلة. إن مكل هذا الرهم يتجاهل الاستقلالية النسبية للشيفرة 

المكتوبة أمام اللسان. 
ولا يعنى هذا الأمرّء مع ذلك» استقلالية أمام الثقافة. فالكتابةٌ 
اليابانية توليف معقْدٌ من كتابتين مقطعيتين وأحرف صينية عددها 
ثمائمثة و-خمسين حرفاً على الأقل» كما أن لها فراءة وغالباً قراءتين 
صينيتين - يابانيتين بالإضافة إلى اليابانية. ولا نتكيّفٌ هذه الكتابةٌ 
بشكل جيّد مع نمط اللسان الذي تدونه. ومع ذلك اندمجت الأحرفٌ 
التصوّرية بعمق بالحضارة اليابانيةء فلقد أتاحت تلك الأحرفٌ عند 
M. Butor, «e livte comme objets, repr. Dans Népertotre ff, Peris, Ed. :jۍJl (f4)‏ 
De Mimuil, 164.‏ 


R. Husson, «Méceniımes cirébrarx du langage oral, de la lectare et de :|زil‎ (fo) 
Pécilurce, op. cit., PD. 23-28, 
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aC ES‏ الميلاة) تدوين لسان كان 
حتى ذلك الحين من دون كتابة. وَتُعتَبْدُ ثلك الأسرف أحد تجليات 
القن الياباتي» إذ لم تود المحاو ا الراميةٌ إلى زيادة استعمال الككتابة 
المقطعبة إلا إلى تثبيت عدد محدَد من الأحرف المعترف بها رسمياً. 
كذلك ذهب مصطفي كمال؛ الراعبٌ يتزع الصصفة الإسلامية عن تركياه 
إلى اغتماد الأبجدية اللاتيتية عام 19414 لأن الكتابة العربية شديدة 
الارتباط بالإسلام وتدوّتُ الكلمات الغربية التي تنتمي إلى مقردات 
الفلسغة والدين والسياسة وكانت كثيرة في المعجمية التركية. لم يكن 
الآمر بالنسبة إليه مجرد إصلاح إملائي وحسباء بل ثورة ثقافية . 


ولئن كانت استقلائيةُ المكتوب محدودة أمام الثقاقة؛ فهي أكبرٌ 
أمام اللان المحكي , إذ تملك الكتابةٌ ذلك القدرة المذهشة على 
تحويل المعنى إلى موضوع» وبالتالي قهي تنزع إلى أن تصير ما كانت 
تحمل طبيعتُها جذورّه عند ظهورها: آي أن تصير جمالية. وسريعا غا 
تشعَلٌ الأحرفٌ الهيروغليفية المصرية مكانها داخل هذا المشهدء إذ 
يتعدز فهم أسلوب تنظيمها تنظيمها التشكيليٌ إلا برصفة شَفْقاً بالرمز 
المكثوب- كذلك :عي سور ب فهو 
يرافقهما دوماً ويشل في الحقيقة آحد مکزناتهما. إذ شيخ 
الأحرف الصيية المعقّدة: والمشكلة من تالف العليد من ن الأحرف 
البسيطة + عدداً من التشكيلات الخطية: فيمكن انحصول؛ بمجاورة 
المَمْقَّدِ والبسيطء »> وفي الحالات الملائمةء على جَمَل قابلة 
للتأويل”*2. وكذلك المُنْمْتَمَاتٌ التي تَنقلُ على الحجر رسائل جمالية 
وآيات قرآئية في الونث نفسه. كما تخاطب ال (ديمًا) تاغاري ذا 
كنمعةه (عع3)ء والعديدٌ من الكتابات المغطمية في آسیا التي هي 
فثلها مشتفّة هن الكتابة البراهمائية (تستد(م)ء النغلر وتغرضن أنامه 
(E0‏ اتظر; ,970| u Que saie-je?#,‏ للم , ا نحا يمكم! ,مماضيللم وسباعمة 2 ,حجاءللة .7 
965266 
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تشكيلات متتوّعة بحسب المَقُول (وناعتانة) . 
ويمكن أن تلاحظ قي استخدام المكتوب؛ وما وراء الغاية 
التشكيلية» غاية محرية. إذ تُبقي هذه الغايةٌ على علاقات تاريخية» 
أو على نوع من التواطؤ بين الصررة وبين الخط المرسوم الذي 
يعكس الأشياءء وذلك مهما كان أسلوبٌ صياغتهاء الذي يجد في 
تجريد الأحرف الأبجدية (الرومائية والعبرية والعربية على سبيل 
المثال) أعلى درجة له" . ولربما كان هذا سبب غياب اهتمام 
العديد من اللسانيين بالكتابةء وهي ليست إطلاقاً اعتباطية بشكل 
كاملء كما هي الحال مبدئياً بالنسبة إلى الأدلّة التي تدؤنها. ويدل 
على ذلك الرابط الشيه السحري بين الكتاية ‏ الصورة وبين الأشياء ما 
نقعٌ عليه في بعض غرف الموتى المصرية حيث ابت يعم تعديل الأدلة 
وتشويهها وطعنها بالسككين إن كانت تدل على ily‏ أو مخلرقات 
عدوة محتملة, لتجتب الأذى الذي قد تلحقه بالمتوفى تلك 
المخلرقاتٌ التي تصوّ رها“ . فهناك إذاً رابط عضوي يوَّحَدُ الحرفٌ 
الهيروغليفي بالكائن الذي يصوره. . ويمكن للمحتوى الأيدير لوج 
للكتابة أن يبلغ حدٌ خرق تخر اللغة المصرية. فعلى سبيل المثال» 
يسبقٌ الاسم المضاف. في هنه اللغة؛ الاسم المضاف إليهء فعيارة 
تدا )du(‏ منم (كاتبٰ الملك) َكب new‏ 55 وفق النظام التسلسليّ 
نقسه الذي لدينا بالغرنسة. لکن قد تكب أيضا أحباناً ڈ5 ۷هن بتسبيق 
اعتباري للدليل المقابل لأكثر الناس اعتبار]"؟؟. هكذا نجد أنه حتى 
(4۷) هبلك من الشمراء» وعلى اكرغم من أسلوب الصباغة هذاء من يقرأ ني الرسم التشكيليَ 
للكلمات صورة للشييء٠‏ المدلول تفسه» وذلك في الحالات اللي نتبج ذلك. ولا تخيب عنا عنا 
تأئلات ب. كلودبل (لعقناة0) .) حرل الرمزية الشطبة. ركجع : دمصويه بيرمهف! 
6 23115 ,عنته) #عاضاءع2 . وكذليك مول رمز ' السفف * (اأه1): ,عممجم لج ومراييله 
Ed. De la Piade, p. 10‏ 
(44) الظر المرجع السابن تلذ 5ر : FP. Yemus, «Espace et idêologie dans Uécri( ê‏ 
راقلا متصمط اللفجدنو1'0 عك ia Actes Ar Colloque Intemational‏ .معمدكتاويهة 
Eeritures, op. cil., p. 102 (101-114).‏ 





.Jbld., p. 106 {4) 


وإث كانت الكتابةٌ تبدو برضوح نظاعآً 13 شيقرة (وهي حالها في مصر 
مهما عدنا بالزمن إلى الؤراء)» بحيث لا يتعلّق الآمر يجاتبها 
التشكيليٌ وحسب يل بتدوين اللسان؛ قات إغواء إعادة تحفيز الخط 
يبحت لنفسه قي كل مكان عن حلول عتاسبة. 

تشه التتيجة هنا تلك التي ي يعطيهاء غي الشقافةء متحتى التت 
أو إيماءات الجسذ والوجه: إذ تُرَاققُ الرسالة الأولى er‏ 
عن طريقها الكاتبُ الأولى كما يمكته أيضأ تخريبها بإضاقة ععثى 
في إلى التمثل الحْطي للمعتى كما يقعق خطاطو فلكتابة اليابانية من 
الأتيجي (27). نهم يستغلون توافقاً عرضياً بين كلمات يابانية 
والتطق الصيتي . اليابائي ليعض الأحرف الصينية» ريضيغون المعنى 
الذي توحي يه تلك الأحرف إلى المعتى الأوّل هكا تد على 
العديد من علب القمامة في اليابان اسم هذه الأشياء وهو في اليابانية 
(gomibako)‏ آي قمامهة - علبة : مکتوباً لا بالكتابة المغطعية لكلمات 
يايانية (عيراغانا 82هؤهفظ) وإنما بحرفين صيئيين خاصين لتدوين 
مقطمَّيّ ده رفم - ويُّقرأ مذان الحرقان تماماً غو ‏ عي (نددمع) وفق 
النطق الصيني - البابانيء لكنهما يقابلا قي الصينية كلمتين تعني 
الأولى "حَمّى" والثانية “جمال" . قتكون بتاك عابةٌ القمامة "علية 
جماية انما *! 

رهناك قي مصر القديمة آيضاً عدد مى الكتابات التي تبذل 
التمئل الصوتي العادي (المتحدّر كما سبق وفلنا من رمز صوتيّ أصبح 
إجراء) بحرف يقابل الصوت نقسه ويُحيل إلى آلهة يضع المكتابٌ 
نفسه تحت حمايتها. وقد ثعري الكتابةٌ أحياناً برسالة مرَية لا بمكن 
سوئ للمرسل إليه فك رموزها. ويقدع ثنا كتابُ أبي بكر أحمد بن 
علي بن وشيعة النبطي (من القرن التامن): وهو يعتوان يله عماقة 
دونه هه عوصيتة les‏ الس مووة نودطة ع3 سولان 2ت كنل 
٣نامع‏ (صِيْمَ تركيب وتأويل الأبجديات السرّية التي كانت تُستعتل 
في ممارسة السحر) وآيضاً في المراسلات السرّية بين الملرك 


115 


والسفراء وبين قادة الجيوش . إلا أنّ الأمر يتعلق هنا بشيفرة خاضة 
ابكُدعَت لغايات محدَدة وفي سياق تاريشيّ معيّن. فباطنيةٌ الرسائل 
التي تمحملها الأحرفٌ الهيروضليفيةٌ هي باطنيةٌ كتابة قومية» حتى وإن 
لم تكن واسعة الانتشار على المستوى الشعبيّ. إذ تبقى تلك الكتابةٌ 
متفرّدة بتماسك خواضها ومصيرهاء كما بميزتها الصوتية التعددية. إن 
الكتابة المصرية تسل مجمل تاريخها في غائيتها: فالنص تدخل فيه 
نصوص مرافقة استعطافية» والرسالة نتركب عليهاء أو تندمجٌ في 
سياقهاء وفي سلسلة من الرموز الصوتية؛ عبارات تتوسل دقع الشرٌ 
والأذى وتتضرَعٌ إلى الآلهة. لقد ظهرتٌُ تلك الكتابةٌ منذ البداية 
بشكل كتابة تامّة متعدّدة الرسائل» فلم يعد بإمكانها قط أن تتطوّر. 
والحقيقة أنها ثم تكن نسخة مُفْفْلة لمنطوقات الصوت على غرار 


الكتابات الأبجدية» بل كانت تُدَوْنَء بطباقء الكاتب ورغبته. 


الشفاهة والكتابة والمجتممع 

هل هي رغبةٌ الانضمام إلى بنى العالم المعاصر الاقتصاديةء أو 
إحدى مخلفات الاستعمار الأخرى. ما يدقع العديدٌ من الدول اليومء 
وبخاصة الإفريقية: إلى اعتماد الأبجدية لتدوين ألسنتها الشفهية 
البحتة؟ أم أنه ضغط وسائل الإعلام التي حملت الأمية؛ ويدون أيْ 
تغريق: تضميئاً سلبياً. فمن المؤكّد أن الزمن لم يعد زمن إعادة 
الاعتبار للأثية على طريقة المرائي الجديدة المتأثرة بروسو. ولا شك 
أنه لم يعد من الجائز اعتبار الكتابة أداة اضطهاد لأنها تتيح إرسال 
أوامر محددة وتترك آثاراً نُمِكُنُ من مراقبة تنفيذها: فالقانونٌ ليس 
الاضطهاد.ء وإننا لنتساءل ما إذا كان شعب النامبيكوارا 
(8:#طلنطصة) قد تخلّى حقّاً عن زعيمه يسبب رغبة هذا الأخير في 
تثبيت سلطته بكتابة خيالية””*؟. ما نعنيه أن إدخال الكتابة إلى مجتمع 
(+2) نري نصنه كاملة ني الفصل المشهور الذي يحمل منران #سا)اتة' دموما (درس ني للكتابة) - 
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يعتمدٌ الشفاهة أمرٌ يحتاج إلى بعض الحيطة. إنه انتقال يُصطلحُ عليه 
لا نتيجة تطوّر فجائيء وهناك اختلاف ثقافيَ حقيقئ يفصل بين 
المجشمعات التي تحتب وتنك التي لا تكتب. فلقد طوّرت هذه 
الأخيرةٌ منف زمن بعيدء ويناءَ على ممارسة الشفاهة» نماذجّها التعبيرية 
الخاصّة وأنظمتها التبادلية والتوازنية بالإضافة إلى ذاكرتها. نعليها إذا 
أن ترسم بذاتها الطرق التي من خلالها توذ التمتّع بما توفره الكتابة 
غير الْمَرّضبة من فضائل. وإلا كان عليها تحمل مسؤولية العواقب 
الخطيرة التي قد يجرّها اقتحام المكتوب لبيئة شفاهية. ولا أحد ينكر 
هذه الفضائل””*؟. إلا أن مفهوم الآميةء تماماً كمفهوم الألسنة التي 
لا كتابة لهاء لا يملك في مجتمعات الشفاهة تلك الشحنة المتعالية 
المائعة وذات النزعة المركزية الأرروبية الموجودة في تلك الأجزاء 
من العالم حيث تُكتّب الألسنةٌ منذ زمن طويل”*“. إن المؤتمنين 
على تاريخ مجتمعات الشفاهة هم علماءٌ هذه المجتمعات وشعراؤها. 
إن اقتحام الكتابة لعالم الشفاهة -خطر لا على المجتمعات التي 
تدخلها وحسبء بل على السنتها أيضاً. ويعطينا التاريخ القريب 
لبعض اللغات الكريولية مثالاً على ذلك. ففي شأن لغة كريولية 
أساسها المعجميّ فرنسيٍ كما في هابيتي (0ا8121) على سبيل المثال» 
نرى أن إدخال الكتابة بشغل منذ زمن بعيد بال مستخدميها من 
المثقّفين وأرلتك الذين يمارسون مهنة الكتابة والتعليم. فما أن تُمَكَلَ 
بالكتابة لساناً كان حتى ذلك الوقت محض شفهي حتى نجد أنقسنا 
چ رالذي وضمه ك. ليمي ستررس في لخاتمة كثابه: بلكشفتانالهة) Trirtes tropiqıes, Paris,‏ 
9 .م ,1955. راجع اض گثاب جاك ديریدا السايق الذكر : .2 J. Derrida, op. cl.‏ 
5 . وكتاب ل.. ج . كالفا السابتي الذكر : 105-111 .ص , .1ء .pه va‏ .3-.1 
(01) وكيف لنا أن نثكرها في هذا الكتاب وهر نناج للكتابة . 
)41( lظJb: C. Hagêge, «Lz ponctuatioo dans certains langues de Foralitt,, m‏ 
Mélanges Hinguistigues oferts ã E. Benveristes, Paris, Louvain, coll.‏ 


Linguisique publiée par la Société de Lmgristiquc de Pafis, 1975, p. 251- 
266. 
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في موفع يتجاوز التمرين البسيط في التدوين. إذ لا يكفي مثلٌ هذا 
. التمرين للوصول إلى لسان مكتوب بكلٌ معنى الكلمة. فاللسان 
المكتوب ليس مجرّد لسان شفهي مدؤن. إنه ظاهرة لسانيةء وأيضاً 
ثقافية: جديدة. فالإغواء الدائم هنا يقصل بإدخال ررابط نظامية تربط 
الجمل الأساسية بالتابمة في الخطاب المدوّن» وهو ما لا يوجد 3 
اللغة الكريولية التي تأاخذها عن الفرنسية المكتوبة مثل: رعن 
que, si, bien que, de sorte que.....‏ 3002م رعتادودرها . - الخ ونقو : 
عن الفرنسية المكتوبة لأن المفاصل النحوية بين الجملل في بعض 
طبقات الفرنسية المحكية؛ كما هي الحال في العديد من الألسئة 
الأخرى: مرسومة بالثيرة أو بمنحنيات التنغيم المتنوعة» وهي حقاً 
وحدات دلالية صغرى نطقية (انظر الفصل الثالث» ص /الا وما 
بعدها). تلك هي الحال أيضاً في لغة كريرل هاييتي. والحل الرحيدء 
إذا أردئا عدم تشويه اللسان بَْفْرْنْسَْتِهِ وإحلال سمات غير نطقية محل 
المات النغميةء هو بتدوين النبرة بدقة عبر استعمال نظام دقيق ومنوع 
من علامات التنقيط . أما تلك العلاماث الشائعة فى الكتابة اللانينية» 
فهي علامات غير متكاملة وغامضة لإمالات الصوث وللوقف 
وللمنحنيات الني تشكل النخم. فهل هر حلم طوباوي أن نأمل في 
إغناء هذه المجموعة من الإجراءات بإضافة علامات أخرى خطية 
تعكس تغم الصرت بصررة أدق؟ الجواب هو نعم إذا ما استندنا إلى 
واقم أن لا كتابة اليوم تدوّن النغم بصورة دقيقة: فالفواصل وعلامات 
الاستفهام والتعجب . . إلخ. هي أدرات خاصرة. والجواب هو لا إذا 
ما مل أن آم اماي وم افعو وسو ال عد کف ت مرن شي 
الماضي بظواهر النغم. إلأ أنها نُدَرَسُ اليوم بشكل أفضل يكثير 

وعلى الألنة الشفاهية التى بدأت تعتمد الكتابة الاستفادة من هذا 
الظرف قيل غيرها. ١‏ 


تؤكّد دراسةٌ بعض النصوص الأدبية بصورة غير مباشرة هذا 
الرابط بين علامات الرقف والمنحنيات النغمية» وهو رابط ما يزال 
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يتتظر المزيد من الدراسة. فالأعمال المكتوبة التي تستخدم أقلّ قدر ' 
ممكن من علامات الوقف» أر تلك التي لا تستخدمها على الإطلاق» 
هي في ألوقت ئفسه الاعمال التي تلجأ بصورة أكبر إلى الإجرامات 
المعجمية والنحوية للربط بين الكلمات ومجموعه ة الكلمات والجمل . 
يقابل هذه الإجراءات في الخطاب الشفهيٌ المتحنياتٌ النغمية. 
وتتميّز بهذه الإجراءات بعض أشكال الشعو المبهم والنثر الفتيّ التي 
تتحذى التقاليد الكتابية. إلا أن أبسط تريب نظميّ في الشعر التقليديّ 
يكفي للاستغناء عن علامات الرقف: أطالما أن كل بيت يقابل 
مجموعة نحوية أو جملة وحيدة: إذ يتبع تقطيعٌ المعنى تقطيع 
العروض. إن لم يكن هناك من معاظلة أو من امتداد لداترة الكلام 
على عدَة أبيات معاً. ونجد في الشعر الكريولي أمثلة على ذلك“ . 
ث» 
اتحجب الكتابةٌ مشهد اللسان: فهي ليست رداء بل تنكر»ء هذا 
ما عدّمه سوسور”؟*2. وكتب روسو قبله بژعن طویل: «جُيلّت الاسنة 
للتكلّم بهاء آما الكتابة فملحق تلكلام لا أكثره**؟. ويأخذ أحدُ 
المخدئين9*؟ المتحمسين للكتابة على هذين العالمين بالكتابة 
الشهيرين نزعتهما المركزية الصوتية أو الكلامية: فهما إذ يضعان 
الخطاب في المركرء يتجاهلان الأثر الذي لا يحتاج إلى حضور 
وتواجد لأنه إعادةٌ تمثل. لكن هل هناك ما يضمن لهذه الكتابةء التي 
اخترعها البشر لتزيد من قدرتهم» مستقبلاً باهراً لدرجة تبرّر رغبة 
'المحرومين' منها في امتلاكها؟ لقد أدّت عشراتٌ السئين من 
(0) انظر: » وعمذأاطامىم :متقجمه) وعامؤت كع ععدطوعة"نا» ,كمه كدك!-لغحصو11 .لك از 
perspectives dans les petiles Antilles», Fifth Biennial Conference, Kingston,‏ 
Janaîque, 1984.‏ 
F. de Saussure, Cours de linguisilgwe générale, od. Crit. Prep. Par ial) (9)‏ 
Tullio de Mauro, Payot, 1972 (1 édition: Genive, 1916), p. S152.‏ 
Chap. YTII : pl (%4)‏ ,اك Essa! nar Farigine des longues, op.‏ 
(91) راجم المرججع الاب الذكر لجالك ديريدا .)نع .ته ,1760038 .3: الفم فلثاني » الفصل الثامن. 
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التحوّلات التقئية إلى تفتيت سلطة المكتوب بحيث أصيح نفوذه 
مهدداً. وما تزال المِهِّنُ تزدادٌ عددأء من رجال السياسة إلى 
الإعلاميين ومن الشعراء إلى الصحفيين» مهن لا يمكن لأ نشاط 
فاعل قيهاء سراء آكان لاإعلام أم للإرضاء آم لاقناعء الاكتفاء بالنض 
المكتوب» ولا بذ له من الاستعائة بالكلام. إذ يمكن لآل لة تسيل 
وللحاسوب - ناسخ المرن الحادي والعشرين ‏ وجهاز الفيديو قلب 
العلاقات بين الكلام والكتايةء أو هي تقلبها اليوم. ولا نعرف أثراً 
خاصاً لها في جوهر اللسان العميق؛ إلآ أن لها أثراً سلبياً مهمَاً في 
الكتابة. أفلا يكفي هذا لنلاحظ أن الكتابةء وعلى الرغم من الدور 
الجوهريّ الذي ما زالت تلعيه والأنهة التي ما تزال تحافظ عليهاء 
أصبحت تريطها باللسان علاقة برانية لا يمكن تفاديها؟ 


قد لا تغيب أهميةٌ اكتشاق وسائل حفظ الكلام الحديثة 
وانتشارها الواسع عن التأمّل اللساني نفسه. إلا أن اكتشاف الكتابة 
الأبجدية قديماً عو الذي أعطى دفعاً حاسماً للبحث النحوي يكل ` 
تأكيد. فاستعمال دليل لغوي واحد لتدوين تلك التنوّعات المناطقية 
والفردية التى لا حصر لها تحرف مثل م أو 8 أو : يدفعنا بالفضرورة 
إلى وعى ظاهرة مدهشة مفادها أن الاختلافات الهائلة لا تحول دوت 
تواصل أفراد الجماعة اللسانية الواحدة وتفاهمهم. فلا بد إذا من أن 
يكون هتاك ثوابت لا تختلف . وما هي اللسانياتٌ» إذا إن لم تكن 
اليحث عن هذه الثرابت في مجال الاصوات كما في مجال المعجمية 
والنحو؟ وإن كان احتمال حدرث انقلاب أمراً وارداً في الأزمئة 
القادمةء فذلك لأن أجهزة تسجيل الكلام تقوم بعكس ما تقوم به 
اللانيات: فهي لا تحفظ سوى الاختلاف . ولا يمكن للسانيات عدم 
الاكتراث بمئل هذا التطرر الذي تشهده التقنيات . لا بل هي وجدت 
فيه فرصة لتتطور. فدراسة الاختلاف لم تكن غائبة عنها في حقيقة 
الأمر. وهي سبقت بكثير دخول الأجهزة : القادرة ملى تسجيل 
واستعادة ملامح الاختلاف بأمانة كبيرة لأ أن هذه الأجهزة سرّعت 
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من إيغاع الحركة التي كاتت قد بدأت. تقد وُلِدَّتِ اللسانياث عن 
الوعي بالثوابت؛ رهي بشكل كبير البوم قيد أن تصبح علم التَعَيْر 
على خلفية الاب رد چت کے الا عدو ا نه 
بل يتناوله كجزء عن كل وقي وجوه الآخر المتسددة. بعبارة اخرى :> 
آصبحت اللسانياتٌ عام لخةٍ اجتماعياً (سوسيوثاية). 
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فائدة هذه المعرفة 
أو 
الكون والخطاب والمجتمع 





الفصل الغاس 
موطن الدليل 


معنى الأصوات أو الثنائي الذي لا يتغصم 

الكلمة هي بمثابة مؤسّسة. ففي معظم ألسنة العالم ثمة مصطلح 
يدل على لفظ 'كلمة' أو ما شاكلها. إلا آن الوحدة الوحيدة القادرة 
عملياً على إماطة اللتام إلى حدٌ ما عن اللسان هي ما يعرف بالدليل: 
أي تلك الوحدة الصخرى النانجة عن التحليل والمرحلة الأخيرة من 
عملية تشريح الكلمة. وقد يتطابق الدليل والكلمة ني العديد من 
الحاللات. فكلمة «نل:13 (حديقة) فى الفرنسية لها مقطعان لكنها غير 
قابلة للتحليل» كذلك أيضاً كلمة :هوفاة (أنيق) مم أنها ذات ثلاثة 
مقاطع. [نهما دليلان. إلى هنا تبدو الأمور شديدة البساطة . إلا أن 
حالات ألخرى عديدة تنهال من كاقة الجهات» وحول كلمات یمنتهی 
الشيوعء تعر عن مقاومة اللسان للجهد الرامى إلى جعله موضرعاً 
للمعرفة. كما في كلمي 8ء وه في جملئَيَ #مموفاة 6 1 (هر أنيق» 
روہال٣‏ وز صا ۾ از (علده حديقة) . فلکل من هاتين الكلمتين مغطع 
وحید,ٍ بکتب على التسلسل اها واا في علم الأصوات . . ومع ذلك لا 
يُحْتَزْلُ كل منهما إلى دليل واحد على الإطلاق. فإذا ما أخذنا حالة 
كلمة 56 وحاولناء في الجملة الأولى» القيام بتحليل المتغْيّرات 
المتتالية لمعنى واحدء يصبح لدينا عدد من الأدلّة مواز لعدد 
العمليات التي نقوم بها. فإذا ما اخترنا الزمن كعامل متغيّر نحصل 
من تغييره هو وحده على جملة أهدهماء ؛نداغ لا (كان أنيقاً) على 
سبيل المثال. وإذا ما اخترنا الفعل نفسه يمكثنا الحصول على جملة 
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devient ant‏ ا (أصبح أنيقا). وإذا لم نغيّر الزمن ولا الفعل وإنما 
الفاعل ثم العدد وحده دون الزمن والقعل والفاعل تنحصل على 
جملتين آخر بين مثل أهموغاغ tu es‏ (أنت أنيق) ومومك غدمة 115 
(هم أنيقرن). بهذه الطريقة يبقى السياق الذي تشككله الكلمتان الأولى 
والأخيرة واحداًء الله إل ما يختصٌ بالوصل بين حرفين وهو ما لا 
نقع عليه دائماً في كافة أساليب الفرنسية الحديثة. وتبدو النتيجة»: 
وهي معروقة عند خبراء اللغة الفرنسية» مقلقة بقدر ما هي غير فابلة 
للدحض : نكلمة اوعء وهي تلك التي تُستعمل يومياً وني كافة 
الظروف»ء تحوي بذاتهاء وتحت شكلها غير القابل للتحليل والمختزل 


إلى حرف صوتي واحد» لا آقل من أربعة أدلة . 


ليس المنهجٌ الممثّلُ هنا مخيالاً نلسانيات» فهو يتمفصل على 
وقائع يمكن ملاحظلتها. إذ يفترض التراصل عن طريق اللسان ممنى 
التي يمكن أن تحملها كلمات أخرى بقل بها السياق نفسه. وبالتالي» 
فلكل معنى يمكن استخلاصه بصورة مستقلة» يجب وم ضع دليل» وإن 
اختلطت الأصواث التي تقابله مع تلك التي تعود إلى اي أخري» 
اتصهرت معها في مزيج لا يمكن تمييزه. ومن هنا يأتي التعريفٌ 
الأساسيّ للدليل: إنه أصغر ارتباط بين معنىء يُطْلِقٌ عليه تقليد قديم 
يمتذ عن القذي يس أغسطين (لاناكلاعناث 33301) وحتى مموسور 
(#تتعسنددة) اسم المدلول» وبين شريحة صوتية يطلق عليها اسم 
الدال. والدال غالياً ما يكون ظامراً كما في كلمة مو )تي 
صغرى (صويتات) وهى ي أصوات نميز في ما بينها الأدلة التالية: + fef‏ 
+ بع + ك/ + /1/ (يُدَوْنُ الحرف الصوتي الأنفيَ عند الكعابة 


«أهة»). وقد لا يكون الدالٌ ظاهراً بل حصيلة عمليات تنتهى يي إلى 
[ظهاره» في حالات أكثر تعقيداً كما في الإدماج الذي رأيناه متمكّلا 
بكلمة )كت أعلاء. 
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إن الخاضية الأساسية في الدليل هي نفسها التي تكمن وراء 
لغز الألسئة بوصفها بنيات تتقلّدٌ الجوهر الصوتي من طريق نيّة 
التدليلء أو تعمل على انبثاق المعنى من مادية الأصوات: إذ لا 
يمكن إطلاقاً فصل الدال عن المدلول كما لا يمكن إدراكُ أحدهما 
دون الآخر. إذ وُلِدَت أكثرٌ من مسألة محرجة قى اللسانيات 
القديمة والأقلّ قَِدَمَاّ من جهل هذا الأمر الذي تشبه بساطيه بساطة 
ملخصات الكتب المدرسية. ولن نذكر هناء توحياً للاختصارء 
سوى إحدى النتائج العملية لذلك من بين الكثير منها. 
فاستراتيجياتٌ التجتب الكلامى التى تُسَمّى منذ القرن الثامن عشر 
بالمحظورات - وهي كلمة مأخوذة عن أحد ألسنة المجتمعات 
البولينيزية التي ما تزال تمارسها (وعرفها العالم كله في فترات 
مختلفة) ‏ ليس هدفها الشيء المحظور بحذ ذاته وإنما هدفها هو 
المدلرل الذي يستدعبه اليا مجرةٌ التلفظ بالدال. فياستيعاد أصرات 
الكلمة المحظورة يتم في الوقت نفسه كبتٌ معناها ركافة المفاهيم 
الي يحرّكها ذكرّها. وهكذا نجد أن للدليل نفسه دالأء مهما كان 
شكله. ومدلولاً: مهما كان مجاله» هما بحكم بني اللان الذي 
يحويهما وجهان لواقع واحد متضامئان تكوينيا: 

٠لا‏ يوجد كيان لسانى إلا من خلال ترابط الدال والمدلول 
(...). فما أن نأخذ بأحدهما درن الآخر حتى ينهار هذا الكيان 
YY 0. .0‏ ُمتبرٌ سلسلة صوتية ما لسانية ما لم تكن دعامة فكرة. 
فإذا ما نخدت وحدها لا تَعْدُ سرى عادّة لدراسة فيزيولوجية. والحال 
كذلك بالنسبة إلى المدلول ما أن نفصلَةُ عن الدال. إذ تنتمي مفاهيمم 
مثل «ه:نمده (بيت) وعضاط (أبيض) وجذه» (رأى) وغيرّها إلى علم 
النفس إن تم تناولها بحدّ ذانها. وهي لا تصبح كيانات لسانية إلا 
بربطها بصور صوتية»١‏ 


() انظر المرجيح الاين لكر : ,.اق .جه ,عله م مج عيذ انابجس! عك F. de Saussure, Cows‏ 
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لم تَمْعَدْ هذه السطورٌ بعدء. لكلاسيكيتها (الزائدة؟)» فعاليتها 
كخطاب شاف حول الدليل يكرّره البعضٌُ طائعينء وتنتحله منطوقيةٌ 
الآخرين عذراً لمناظرات غير مجدية. ويكفى التشديدٌ على أنه لا 
تطابق هناك بين الدال والكلمة من جهة» وبين المدلول والشيء عن 
جهة أخرى. فالدليل بوصفه وحدةٌ ذات وجهين متضامئين هو الذي 
يحيل إلى الأشياء وإلى المقاهيي؛ أي إلى ما يسمّيه اللسانيون 
بالعالم . اللسان في ذاته ليس نشاطاً . والمنطوقات التي تنيح إنتاجها 
تتحدّث عن العالم» إلا أنها ليست العالم» بل هي تبجا تلك الأهلية 
البشرية على التدليل , 


الدليل والاشيلاف 

أهلية التدليل لا الترميز وحسب. فهناك نشاطات إنسائية أخرى 
ترميزية» كالفنَ بصورة أساسية. أما السلوكيات اللغرية فهي حرفياً 
هة-ندوند. أي أنها منتجة للأدلّة. هذا ما تؤكّد هليه كافةٌ 
الدراسات . والدليل» بخلاف الرمزء ليس مرتبطاً بالمستد إليه (عالم 
الأشياء والمفاهيم) بعلاقة يمكن بطريقة أو بأخرى تبريرها آو جعلها 
سبياً. بل يفترض الدليل» وبكل بساطة» اصطلاحية ما هي بمثابة 
اتغاق على أنه مقهوم . . ولا يشهد التاريحٌ على مثل هذا التعلم السريع 
والأكيد للادلة في آي مكان آخر داخل الأنظمة الرمزية. فاكتساب 
ابن الإنسان للأدلة يرقبط مع تطور الذكاء وابتداع العالم بعلاقة تأثير 
متبادل. ويتيح الكلامُ؛ بوصفه وسيطأء للطفل التحكم في الأشياء 
عن طريق تمثلها. 

ويندرج الدليل اللساني نحت لواء الذكاء التصوّري. وتبرز 
دون تلك المرتبة» مرحلتان ليستا حكراً على الجنس البشريّ على ما 
يبدو . إذ تمتلك ترود د الشمبانزي ذكاء حسياً حركياً يتيح لها التعرّفٌ 
على الأشياء الخارجية وتكبيف سلوكها على أساسها. كما تسنطبع؛ 
إذا خضعت لتربية ماه اكتساب الذكاء اللي أي المتعلق بالرمز 


شن 


بوصغه ملاحظة مرجأة لآشياء في حالة الغياب”'*. آما الذكاء 

التصؤري » المرئيبط بآدلة اعتباطية لا برموز» يدو إناتياً حخصراً. 
إن كانت هناك علاقة لزومية بين الدليل: الموسوم بالخواص 

التي ذكرتاهاء» وبين شيء آخره كلا يد أن تكرن تلك العلاقة بينه وبين 

أدلّة أخرى داخل اللسان الواحد نفسه. وهناك أيضاً خاصية مميّزة 
آخرى للدليل هي أنه يحيل إلى فاته. هذا ما يؤسشس لأ خطاب 
حول اللسان ويمثل صعوبائه في آن معاً. إذ ترتبط أدلَهُ النظام الواحد 
فيما بينها بعلاقة اختلاقية يضمنها تضامنٌ وجهِيّ الدليل. فإذا ما كان 
لمفهوم الاختلاف. عن عضمون عند تطبيقه على وقائع النات؛ كذلك 
ضمن ثطاق کون الرحدات الصوتية الصترى (الصويتات)؛ التي 
تشكل طبيعتها وتوليفائها ال كل دئيل: لا تختلط ببعضها البعض ‏ 
عذه عي الحقيقة الببطة التي يجب قراءتها في الجداول العوتية 
التي بعطبها أي وصف جَيّد للسان. إذ تُظهِرٌ حنم اللجداولٌ أساليب 

البناء التي تشكلها كل لغة في تتابع الأصوات لتنظيم عائم أدلتها. 

وقد يحدث طبعاً أن يكون لدليلين الدال نفسه: وهي حالة تعددية 

المعئى كما في الكلمة الفرنسية عوتسعاء ***. وحالة الجتاس اللفظيٌ 
كما في كلمة نها (مَفْحَ» أمجر) التي لا يوجد آي رابط بين معنبيها 
إذ يعودان إلى معدرين لاتينبين 0021| وع 1anda‏ د ثم التقيا عد 
وقق التطزر الصوتيٌ. إلا أت المدلرلات تكقي عندثذ للتمييز بين 

الأدلّة إذ يتحذد مدلولٌ كل دليل أولاً من كونه ليس مدلولاً لدلیل 

آخر. 

7 رمي استعمال مفهرع لثرمز غناء وني ما عباتي لاحئاء يشكل حتاغي إلى تحعيد مقارق لمنهوم 
الدليل اللساتي #عنصر من عناصر اتتراصل - والح نأنه لا يمه في التجارب الني ستحدّث عتهة 
(اتظر أدناة)ة استخدام الرمز يمغله للذقيق مح القرودء تمتمسر الفيقرة التي يتخ تعليمها لهم 
اعتبخطلية إلى حود كبيرء غلى عكس الرمز الذي ينسم جرَيا بالتحنير - 

(©1 وتعتي: يحب السياق . الفميص وحاتظة الأورال والقسم الأمقل من القن العالي والسور 
الخارسي لبناه, : . لخ (المترجم)۔ 
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ومع ذلك فهناك ظاهرة غريبة وأساسية تُشَكْكء في نقطة 
محددة» بهذا التنظيم في البناء السوسوري (دع٣نووسه):‏ إنها 
الترادف. فهذه الظاهرة الممغنطة للمعاني هي التي تسمح بوجود 
المعاجم. وهي بالتأكيد ليست سهلة الاحتواء في أي سعي نظريٌ. 
قلقد قِدم أفلاطون (5 ١‏ 10005 مدهندرطمه!84) (ميعافيزيقا)» وقيل 
سوسور بزمن طويلء مسلمة الوحدانية التي تمنم أي التقاء لدليلين 
حول معنى واحد: 'ألأ نعني شيئاً وحيداً يعني ألا نعني أيّ شيء 
على الإطلاق». . ثم جاء بعد ذلك دو مارسيه (ونددية84 00) ونفى 
نفياً قاطعاً وجود الترادف التامء إذ لا يعقل أن يوجد لسانان في 
اللسان الواحد "". لكن يكفي النظر إلى الألسنة تتجاوز الألسنة 
الهندية الأوروبية » المألوفة لدى اللسانيين الغربيين» للاقتناع بأنَّ إعادة 
صيافة المعئى بتغيير الألفاظ وشرح النصٌ (وهما حالتا التشاكل في 
المعنى الوحيدتان اللتان يعترفون بهما كواقعتين باستاء الترادف التام) 
لا يستوفيان خواصٌ الألسئة. كما أن استعارة ألفاظ معجمية علمة آو 
قديمة ترفدٌ العديد من اللغات الخاصة بمترادفات تامّة بين 
المصطلحات الداخلة والكلمات المحلية. تلك هى حال اللغة الهندية 
الأردية (41088400هنا) بالنسبة إلى مصطلحات اللغتين العربية 
والفارسية التي ضاعفت المخزون الهنديٌ ‏ الآرقّه وحال اللغة 
اليابانية التي دخلت فيها مصطلحات صينية منذ نهاية القرن الوابع 
وانضافت إلى المخزون الياباني وعحيث يقل الحرفٌ الصينن لو 
في كل حالة» جزئي الثنائية المتشككلة معأ. إلا أنه صحيح أن 
بالإمكان الزعم بوجود اختلاف في الطبقة. . 

لا یملع احتمال وجود مترادفات أميلة الألسنة» آياً کانت» عن 
تنظيم مدلولات مفرداتها المعجمية على أساس الاختلاف» إذ يكفي 


أن تعض الدالات حتى يِتَميّرٌ الدليلٌ. ولا شك أن هذه السلبية 


(۳) انظر: 1730 ,فاقوا ,كتمهم 5ه2. نفلا عن 8 . فركي : ,#ته يدهج هل بقطس؟ © 
Paris, P.U.F., 1982, p. 53.‏ 
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للمضمون لا يمكتها وحدهاء على الرغم من أن عشرات السنين عن 
التعاليم السوسورية قد نزعت عنها ظاهرها التناقضيّء التأسيس لنظرية 
في المعنى. فمدئول الدليل لا يشكل سوى أحد مفاصل مثل هذه 
النظرية (انظر الصل العاشر)ء على الرغم من التقليد البنيوي وعلى 
الرغم من امتداده إلى قواعد توليدية. ومع ذلك يبقى التعريفٌ السلبي 
أساساً قد يعْوّْتٌ علينا عدم إيلاتنا إياء الاهتمام الكاقي سمة جوهرية 
للالسنة بوصفها بئيات منتجة للمعنى . ويُظهرٌ تاريخ المفردات بشكل 
کا أن مضمون الدليل داخل لسان ما يحدّده بشكل كبير مضمونٌ 
الأدلة الأخرى» وبخاصة تلك التي تنتمي إلى الحقل الدلاليَ نفسه. 
وأ تغيير في المدلول يكفي لجر تغيير في سلسلة المدلولات 
الأخرى المجاورة. ويُعتَبَرٌ مغامرات الدلالة هذه مادة واسعة عدت 
الكثير هن الدراسات العلمية©* 

تلجأ علوم أخرى غير اللسائيات إلى مفهوم التعارض» ومن بين 
العلوم الإنانية هناك علم نه نفس الطمل. يقرل ه. ولون .#) 
زووااة/220: *لا يوجد الفكرٌ إلا من خلال البنى التي يُدخلها في 
الأشياء (. . .). لا يعّسم الفكرٌ منذ الأصل بالقطعية» بل بالثنائية 
وبالازدواجية (. اه ذ يوتبط كل تعمير وكل مفهوم وما بده 
بصورة وثيقة» بحيث لا يمكن التفكيرٌ فيه من دون هذا الضد (. 
والحذ الأكثر بساطة وإثارة هو التعارض . ا 
أسهل عن طريق ضَدَّماء حتى ليصبح الربطٌ شبه آليّ بين تعم - لا 
وأبيض - أسود وأب ‏ أم بحيث يبدو أحياناً أنها تترافق على لسائنا 
وأن علينا الاختيار وإبعاد أحدهما إن لم يكن ملائماً». ونجد نظرة 
ممائلة في حقرل علمية أخرى. ففي الفيزياه والييولوجياء ويحسب !. 


(4) تجد أمثلة عديد: عليها في مقاطع كثير: من كتاب ف. برونو من بين الكتب العديدة الأسترى ؛ 
.1956-1968 ..خط ‏ ااذأمته F. Brunot, Hirtaire de la langue frong alse, Paris, A.‏ 
(9) ظز .115 ,67 ,44 ,43 Les origines de (a penzée chez f enfant, J, Faris, 1945, p.‏ 
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شروديف 697 (عع فعا ع «القوارق بين الخواص هي في الواقع 
غير بادية كماما زتبقى سمتّها الاخثلافية الحبداً الأساسيّ في 
الحقيقة». كما يلاحظ إ-ث. بيل”؟ (1ء8 :08:3 أنه في المقارية 
اللاكهية للرياضيات «لپسټ الآشياء هي التي تهنا وإتما الملاقات 
بينهاه. وَتَّنسَتٌ العبارةٌ التالية إلى الرسّام براك (عامه8) : «لنشن 
الأشياء رلمهتمٌ فقط يعملاقاتهاء (40 .م ,1952 (Cahiers, Gallimard,‏ , 


الأدلة والقرود والتواصل 
يمكتنا أن نتساءل» مع عدم تياك البعد بين السيمياء اليشرية 
والرمزية الحيوانية» ما إذا كانت الطبيعة الاختلافية للدئيل موجودة 
في الشيغرة التي تُعَلمْ للحيوانات 'القريبة * هن الإنسان. إذ تات 
التجاربٌ الكاليفورنية التي ارک الشمبائزي في السيتيئيات 50 
فما الذي يمكن أن تخيرنا به هذه التجارب الميئة في الإتنرلوجيا 
حول اللغة البشرية؟ لقد علّم المدزون آنشى الشمبانزي واشو 
(#مطدة8) لغة الإشارات الأميركبة وهي لغة الصحَ والبكم من 
الأميركيين. كما تعلّمت الأنتى سارا (طه:دة) شيغرة تقوم على قِطع 
واو اک علد تب مغناطيسي . .بالحتيقة. أنها لم كنيب 
إذاً ما يمكن تسميئه بالسدوة الوالسلى التزارئن بالظيم: ٠‏ لأ الأمر 
َمل باستمرارية ما عتد الحديث عن تاريخ الأنواع)؟ i‏ 
اللان البشري رعناصر الشيفرة 5 التي تكتسبها بالتعلم حيوانات قريية 
Whar iz Lfe?, Oxford, 144, p. 283 : ih (YY‏ 
The Davtlopment af Mathemaries, New York / Lorûon, 1945, p.456 ; jil (V)‏ 
B. F: Gardarer & RA. Gardner, «Tescling Sigr-languag: to a ‘arly, {A‏ 
Chimpannées, Sélmce, vol. 165. û” 3894, August 1960, p. 664672; Dı‏ 


Prêematk. «The Education of Sarah, a Çhimgr, m Psychology ToDay, Vol. 4, 
n? 4, 1970,0. 55-58. 
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من الإتسانء عند هذا المستوى. إنه في مكان آخر. قهناك حقيقة 
متواضعة ظاهرياً قكنها تُعَبَرَ عن واقع عميق: فالألسنة اليشرية هي معاً 
أنظمة أدلة وأدواث تواصز*2 وكل من هاتين الخاصيتين مقحقَنّ 
قيها يشكل كامل؛ كما أنهم!ا فتضامتتان مع بغضهما البعض. يصورة 
وثيقة - 

لا نتطيع إذاً تصؤز هاتين الخاصيتين إحداهما منقصلة عن 
الآأخرى . فالاستعمال اليوميّ للغة يجعلها مألوفة لدينا ونشهدها 
ببساطة لدرجة أتنا لا ننعبه إلى الاخثلاف بين الخاميعين . واللغةٌ 
تُشركهما معاً في وحدتها الظواهرية لدرجة أنها تحجبٌ عنا ثناثيتها 
الحقيقية. ويمكن لدراسة ماهو “طبيعي " عناء كما قي حقول أخري 
للمعرفة» أن تستخلص درساً مهمّاً من خلال الاهثمام يما عو حائذ 
الضبابي للكرفء وهي حالات هامشية في ابتداع الألسة تحت تأئير 
وحي وسيطي أو ديني”*". ويلاحَظٌ في هذه الألسئة إتحاد وثيق 
غريب: إِد ينعايش عنص التراصل مح العنصر غير السسرمياتيّ ‏ فالآمر 
يتعلق يتراصل ويغياب كامل أو شيه كامل للأدلة فى أن معاً. ويتصلٌ 
الفواصلٌ بمرسلة تعبيرية أو ميتاقيزيقية تشبه الرسائل اللْجِبتةِ أو الجمالية 
لشعر خليبنيكرف (زه#تصاعل6 الذهني (حرفياآً بالروسية مسحهم) 
الذي قام بدراسته ر. ياكوبسون (ضهءقوطهز 2178 أو تلك 
الرطانات المشخولة والتي يعتريها بعض الجتون عند رابليه (45[#اه) 
وجويس (٤eر٥آ)‏ رمیشو (×ھطۃ أو حنيثاً عند أ. إيكو (م8 .لا) 


(4) الا نذكر عدا عند الحديت خن أداة التو اصل سرى رطيغة راحذة عن وغلائف الالستة» ولا تعشي 
بدذلك آنا نخنرله؟ جسيعاً في واعحدة (انظر القصل العاشر. عس 517 059 
F- Flourmog, Dies frder ã ta planête Mars, Genëve, 1892, rampr. Faris, i: (1+)‏ 
Ed. Du Seuil. 1983, avec igtroduction ¢ commentaires de M. Yaguello et M.‏ 
Gla.‏ 
)$( واجع : 640-ص ,۴۷ ٫ «Retroyperts, in Selectad Writings, Monon, 1966, val.‏ 


FY 


في 10:2 هل عك :جمد عمق (اسم الوودة)”””؟ حيث يضم على لسان القن 
الف سالثاترري (59810) خليطاً عجبياً من الكلمات . إلا أنها 
تشيء قي الوقت نفسهء يغياب الأدلّة اللسانية؛ بوصفها كيانات يمكن 
تحديد هويتها من خلال استقرار العلافة التي تقيمها بين الدال 
والمدلول» واصطلاح جماعة بشرية عليها بالمصادقة عليها عن طريق 
تداولها. إنه تجلّ عقَلنٌ إذاً لحالة من الانحراق عن القاعدة قي مثل 
هذا السنوك اللغويٌء وهر انحراف لغلاقة تكويتية بين الخاصيتين 
اللتين تربطٌ القاعذةٌ بيتهما. وينشاً في السلوكيات التي تملا جوانب 
هذا الموطن نوع من التواصل: إلا أنه تواصل لا يستخدم وساطة 
الأدلّة. وإذا ما كان باستطاعة المتلقي أو القارئ أو مفْكّك الرموز 
قهم هذء المتاجات اللغوية 'المْرَضيّة* التى تتواصل من دون أن تعني 
لي شيء» فذلك بالتأكيد لأنها تستعين بواحذة ققط من هاتين 
*المُلكتين الذهنيتين * اللتين يعتبرهما بتقينيت (عاكنهومعم) 
متمايزتين : عَلَكَةُ للتعرّق وَلَكَهُ القهم. أي :تلك التي ترك تطابق 
السابق والحالي من جهة؛ والتي تدرك دلالة نطق جديد من جهة 
د 

لا تملك لم القِرَدَةه وكذلك لمْهٌ أوئعك الدين بُحيدون عن 
الطبيعية» سوى وإحدة من هاتين الخاصيتين. ويبقى شكلٌ هذه اللغة 
بدائياً وتشير الطريقة التي يبدو فيها قردا الشمباتزي واشو وساراء 
آثئاء تدرييهماء كآنهما يسيطران على الشيفغرء التي ثم تروية 
عليهاء إلى أنهما قادران على الترميز ويستطيعان استعمال الرعوز ختى 
في غياب الأشياء التي تقابلها- وما هو أكثر من ذلك؛ يمكتهما عزل 
السمات عن طريق التحليل ‏ كما يستطيعانء شرط استعمال رموز لا 
)١١(‏ ار : غفامه U. Eco, Le namr de la rott, Pxrij, GrazseL, LEZ (tad. FF. ê IT‏ 

rea, Mion, Fab Bomi, 1980)‏ للەd-‏ آتوجه بالشکر إلى ب. نیدیریه .8 

د11 الي لفحت تتيافي إلى, هذا المتطم من الرزاية . 
)١(‏ تشر- repr. Dans‏ ,1969 ,1 ,عم :دتعت languen,‏ د[ عك عنو داه 520 عام ادظ8 .12 

Froblêmes dz nna كد ,(] عل شحج عمهدا‎ Guiimard, 1974, p. 5 (63-56). 
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أدلة اعتباطية» استخدامها للتجريدء أي لتصثيف أشياء متمايزة بحسب 
سمة مشتركة بينها. إذ يستطيعان» على سبيل المثالء وأمام مجموعة 
تتألف من تفاحة وموزةء. تجريد الرمز الذي يعني "فاكهة"ء أو 
يستطيمان على العكس من ذلك» وأمام مجمرعة تتألف من لون أحمر 
وشكل دائريء استخلاص 'تفاحة*. يستطيع هذان القردانء آخيراً 
وبشكل خاصٌ» تَمَُلَ البنى المجرّدة المقابلة لجمل بسيطة في الالسنة 
البشرية يمكن لعناصرهاء المرتية في متواليات غير إشكالية كل منها 
في مكانه. أن تُستَبِدَلَ يأخرى تنتمي إلى مجموعات واحدة. وهكذا 
فباستطاعة سارا تركيب وحدات وفقاً لبنية واحدة للحصول على 
متطوقات مثل عصسهمم + تعددول + برروكلة (ماري + أعطى + 
تفاحة). كما تستطيع سارا تعليم الشيفرة لقرود أخرى. ومع ذلك 
ليس هذا بكاف على الرغم من ظاهر الأمر. فلكي نستطيع الكلام 
عن لنة. لا بل عن لسان أيضاء لا يكفي وجوةٌ إدراك وحيد الجائب 
للرسائل كما هي الحال عند القرود التي علّمها المدربون كيف 
تتجاوب مع منطوقات تتألئف من رموز درّبوها أولاً على ثاويلها 
بشكل فردي. بل يجبء من جهةء أن يكون هناك ذكاء تصوريق 
ينظم الأدلّة البحتة. وأن توجدء من جهة أخرى. مبادرة يقوم بها کل 
من طرفي الثنائية مُرْسِل - مُسْتَقْيل ضمن علاقة تقوم على الأدوار إِذْ 
يضطلع المستقيل بكافة وظائف المُرْسِلٍ حين يتصرّف بدوره 
كمرسل . 

توجد صيفتان تواصليتان مهمتان» بالإأضافة إلى الصيغة 
التقريرية» تسمان استعمال اللغة في المجتمعات البشرية ولا تظهران 
تقريباً على الإطلاق في استعمال القِرّدَة لشيفرة الترويض: إنهما 
الاستفهام والأمر. إذ يشير آل غاردئر (68:3860) إلى حالة وحيدة 
لرسالة ومجهتها القردةٌ واشو لرفيق لها يتهتدى من دون علمه» خطر 
رشيك الوقوع. وتألّغت الرسالة من منظومة الرمورز "تعال" + 
"أسرع * إلا أن هذه الواقعة تبقى» بتجليها المَرّضي» على تخوم 
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الغايل للتشغير. غير أن هذا لا يكفي لعدم الحديث عنها. إذ تظهن 
هذه الواقعة» وعليتا الإذرار بذلك» أن هتاك » بين الآلستة البشرية 
والشيفرات التي يعلمها الإنسانُ للقررد الأكثر تطوّراء *“ققط" بضعة 
ملايين من السنين تطوّرت خلال مسيزتها الطويلة سخياة اجتماعية 
متزايدة التعقيد وأدوات منزايدةٌ الإتقان. والح أن عذه الواقعة تُذكر 
أيضاً بأنه على الرغم من صعوبة ايتداع نهج تجريبي غير محفوق 
بالمخاطر والأوهامء قليس من المستحيل الكشف عن استمرارية 
أنماط التواصل البشرية والحيوانية. وتبقى هذه المحاولةٌ في الترويض 
بمجملهاء م خلى ما قیھا نة قي تاها وقي مرها اسار 
تقودها المصلحة ومع ذلك فهر السمة الاستثنائية لضيغة الأمر 
والغيابُ الكامل فصيغة الاستفهام أنه يجب التمييز بين أنماط مختلفة 
في التواصل ٠‏ إذ لا تتضامن مغهوما اللنة والتراصل في الحقيقة إل 
وق أكثر معاني عقهوم التراصل كثاقة وتركيراً: أي المغتى الذي 
عقاده أن قناة اتصال واحدة تضم كردين: تريظهما ببعضهما اليعض 
شبكة وثيقة من العلاقات الاجتماعية. في علاقة تخاطب. ولكي تيلخ 
ثلك العلاقات الاجتماعية؛ بالقرورة» الحدّ الذي نعرقه غن درجة 
تركيزهاء فإنها تنتج عن فترة طويلة عن الحياة ضمن جماعات 
متماسكة يعرف أفوائُعا بعضهم البعض من كلال الحاجات المتتوّعة 
التي ولدها تعايشّهم الوئيق. وهنا التاريخ هو -حصراً تاريخ البشرية 
وحدها . 

ليس الرهات إا ما كان يتشْيّله بريماك (طعهمعم0) . فالمسألة لا 
تغعلّق بمعرفة ما إذا كانت سارا تؤكّده أم لا» كليات شومسكي 
المتصلة يتحويل منطوق ما بصيغة التأكيد إلى صيغة الاستفهام؛ آي 
بوجود فعل الكون (عكاة) يصيغة التساوي» أو باستعسال أدوات 
العطف مثل ‏ (راو العطف»). إنه إجراء داترئ للا نهاية له يبحثء 
جود 2 سه دراي مم وا جود ا عي 
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سؤال أكثر خصباً يثيره سحي يقغ دون مسألة إشكالية الالسنة البشرية: 
كيف تتواصل قرودُ الشمبائزي وإلى أي حدٌ تتواصل؟ والجراب 
واضح: تكشف الهلاحفلة» وبالمقارثة مع الإنسان البدائي + عن 
وجود أعلية ما وحسب؛ زيما هي ورائية؛ لحياة اجتماعية شديدة 
البساطة ضمن جماعات محدودة؛ وهي لا تلم بوجود أي تطور 
يمكن مقارتته بَالنطور الذي تدلنا عليه المخلفاث الأثرية التي تمعد من 
الإنسان الماهر إلى الإنسان المنتصبء من غير ذِكْرٍ المراحل 
اللاجقة . فالشسبائري لا 'تتكلم* لآن حياتها “الاججماعية" لأ 
تضهها في خرف من لديه الكثبر ليقوله. رعي إذا ما تعلمت 
*التكلع ٠"‏ يعد فترة طويلة من التعلم. يُنْسي حافرٌ الفضول خلالها 
الحدرّب معاثاثه رصبرة» فللآن المكافآت (من عبوز وشوكولا 
ومليّات) التي يزوّد فيها المدرْبٌ كل جلة تكريب بأنراع من 
المكاسب تخاقٌ عند الشمبانزي حاجات تسعى إلى تلبيتها. 


أما ما تستطيع تلك القِردّةٌ *قوله* فهو يشهد في الحقيقة على 
غدم قدرتها على تجاوز عَتَبَدٍ يحذدها نطوٌرُها الوراثي الذي لا نخد ما 
يقايله عند الجتى البشري» اللهمّ إلا إذا ما عدتا إلى مرحلة صاربة 
قي العِدّم ما قبل التاريخ. كما يشهد على ذلك ققرٌ العلاقات 
*الاجتماعية” القائمة بصورة مصطتعة بين حيران معزول: أو يحيا 
ضمن جماعة صغيرة: ومدرّب يُجِري تجرية تقوم على منح مكاقأة 
عند كل إجابة صحيحة. وإننا لنتشك قي كقاية مفل هذا الأمر لردم 
الهوة الزمئية السحيقة: وهاذا لر كان الأمرُ فى الحقيقة» على اعتبار 
أن هناك ترآ دائماً للمكافأة؛ مجرد ترويض بالمعتى الدقيق للكلمة؟ 
ترويض على درجة كبيرة من التحقيد بالتأكيدء لكن لا علاقة له على 
الإطلاق باكتساب اللغة كما يتوهم المحقّى لأنه بمارس» في لسان 
يشري: هذا التمريئ الخطر القائم على إعادة صياغة المعتى بألقاظ 
مخثلفة آي وضع مُعَاوِلٍ باللغة الإنجليزية لرسائل ميئية على إدلة 
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اصطلاحية . 
النتعاجات اللسانية البشرية: أن باستطاعتها التكلّم عمًا هو غير 
موجود ‏ كلمات من غير مُحالٍ إليه أكيد» جمل تناقض الوافع 
التجريبيَ ‏ وقد لا يحبّ المتلقون من بني البشر مثل هذا النوع من 
التواصل الخادعء إلا أنه يلفت انتياه الجميع ‏ فهناك أنماط من الردود 
تقابله» سواء أكانت حوارية أم غير ذلك. غير أن أحداً لم يقع على 
رسائل تتضمْن ما هو غير موجرد عند الحبوانات المدزية على 
'التكلّم'؛ على الرغم من أن الشمبائزي تعرف “الكذب" بالحيلة. 
تثيبتُ هذه التجاربٌ إذاء سلبيك أن الإنسان هو الوحيدء في 
عالم المخلرقات الحيّة القادز على الإدلال وعلى التواصل معآء 
بكل ما في هذين المفهومين من معني. أي أنه الوحيد القادر على 
استشخدام أدلة منظمة في بنى متماسكةء يمكن أن يزداد عددها 
باضطرادء لنقل وتأويل رسائل تُفترض وجود علافة اجتماعية بالغة 
التعقيد قائمة على التفاعل المتبادل وعلى الحوار. أما هذه الرساتل 
فهي تؤكّد وتسأل وتأمر وتعبّر عن الاحوال. ويجب التعرّفٌ على 
الألسنة البشرية في تفرْدها وتميّزهاء لأنها الأنظمةٌ الوحيدة التي تتمتع 
في آنِ معاً يتلك الخاصية المزدوجة. ويقابل هذا التفرّدء القائم على 
الثنائية » علم لسانيات واحد لا اثنانء كما هي حال المشروع الذي 
نقع عليه عند البعض ممن عرفرا جيّداً طبيعة الألسنة المزدوجة لكنهم 
اعتقدو! أنها لا يمكن أن تخضع لنموذج وحيد“. 
0140 انظر: ,64-65 E. Benveoiste, Problêrmer de lingulsttgue générale. JÎ, op. cit.. p.‏ 
5. نجد أيضاً مرققاً من هنه الرؤية المتعطقة بعلميّ لسانيات في ! همآه عونهد1] .0 
de la parole, Pour ume kaguislique sociocpérntivra, Bulle de l4‏ وعهؤاح 
1-7 بج ,1984 ,1 ,1300116 ,خاصط عله عدهذاونبوجزة مك #انزعه؟ - وأيضاً للكاتب نقسه 
فى : ,بها" صدمزبت E. Benverlyfe‏ نط ,جعامعدم هآ عل عنعوتاعتدودةا «Benveniste ct la‏ 


Paris, Socdétê pour information grammatical {difusion: Ed. Peeters, 
Louvaio), Bibliothèque de 'Informatioo gramimaticale, 1984, p. 105-118. 
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حيوية الأدلة 

هل يرجع السبب. ونحن في تهاية القرن العشرين» إلى قرّة 
وسائل الاتصال المرجهة ة إلى الجماهير العريضة والتي تتيح للباحثين 
عن الأساطير فرصة بث ٿ أفكارهم؟ أم أنه ير جع إلى أن عمل العقل» 
البطيء والدؤوب؛ عليه باستمرار مواجهة إغواء الحلم وسحر 
اللاعقلاني؟ على أية حال هناك في مختلف العلوم حقائق لا تفرض 
ذاتها إلا بصعوبة. ومن بينها اللحقيقة المتعلقة باللغة. إذ يصعب دقع 
من لم يمتهنوا دراسة اللغة إلى القبول بهاء كما تجاهلها طويلاً حتى 
أولئك الذين امتهئرا اللغة. إنها الحقيقة التالية: إذا ها كان لكل دليل 
في لسان ما علاقة لا تُْفِصَمْ عُراها بين ما يدل عليه والأصوات التي 
يتشكل منهاء أي وجها الدليل المكتسبان معاً منذ الطفولة» فإن هذه 
العلاقة ليست قائمة على التحفيز ولا تمع يِسِمَةْ الضرورة . وغالباً 
ما يُستَشهد بوجود عدد كبير من الألسئة التي شرك دالات» تختلف 
في كل مرة» مع مدلولات تستطيع الترجمة تصفيتها إلى حدٌ ها. ٠‏ يبقى 
مع ذلك بالنسبة إلى المتكلم العادي وعند مستوى هو دون مسترى 
المعاينة العلمية» أن ما يقوله لسائه هو ما يجب قوله. 

كما يصعب عليه أكثر قبول عدم وجود رابط قائم على التحفيز 
بين أصوات الكلمات وأشياء العالم التي تُحيل إليها هذه الكلمات» 
أي بين الدال والمسند إليه. فالدال لا يحاكي المسند إليهء وكأننا 
نفترض أن كل شيء في الكون (هذا من دون ذكر المفاهيم المجرّدة) 
ينتيج م صوتاًء أو يوحي بصوت» يمكن لأصوات الألسنة البشرية أن 
تحاكيه. ويعبارة أخرى» فزن دال الدليل غيرٌ محمّزه أي لا يملك 
علاقة شكلية تربطه بالواقع الذي يترجمه لسانياً'2: إن هذا الأمرء 


(16) آثار هما الموضوع دلا طريلاً نيلي خلاله التبامان» يبن الدال رالدليل من جهة» وبين 
اعتباطية العلاثة بين الذال والمدلرل (إن وُجدت) راعنياطية الملاقة بين الال والمسنف إليه ‏ 
ريمكننا بهذا الخصرمي العردة إلى ؛ #صprioeip R. Engler, Théocie cel itique dya‏ = 
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على الرغم من بديهيته ومن تلزيسه بصورة فتتظمة ابتداء من حصّة 
المدخل إلى اللماتيات: لم يغرض نفسه على الجميع . نهل يلب 
السعي إلى انسجام كوتي رغية كامئة في أعماق ذهن كل يني البشر؟ 
مهما كان الأمرء يعلم بعض الحكماء أن ذلك لا يتجاوز حدذود 
الرغية. إذ يشير ديكارت (06528:65). في رسالة معروفة إلى الأب 
ميرسين (010908056 (عام 1374)؛ إلى أند من الممكن تظرياً صناعة 
لسان فلسغي يق تكون كلمائه روزا مباشرة هَ للأشياء. لكنه يشكك 
بقدرة مثل هذا اللسان على أن يفُرضي نقسه يومأ ما. أما الأب 
ميرسين فيقد””+ على الرغم من رغبته في لمان مثل هذا لا يحتاج 
المرء إلى تعلمه لكرنه جذ *طبيعي*» بأن الاعتباطية التي يقومٌ عليها 
أي لسان شري تجمل مكل هذا المشروع يرطوبيا عتبالية: 

غير أن ذلك لا يكفي. فمم أن النظريات التي تنحخذث عن 
رمزية الأصوات أو عن محاكاة الأصرات في الالسنة لم يعرّزها أي 
دليل غير قايل للدحفى» لا بل مع أن الأمثلة المقسائة ة العديدة التي 
تبطلها حي قي متناول كل من يُحِيدُ لغتين» رحتى من يجيد لغة 
وامدة ويتممّع يشيء من اليقظة» فان مثل عذهد النظريات تظهر بوفرة 
منذ زمن طويل. ولا تجدها فقط عند يحض علماء العصور الوسطى» 
الذين رأى بعضّهم في القواعد مفتاح العلوم لأن معرفة الكلمات 
وتوانيئها لا يد أن تقود إلى معرقة العالم الذي تنطق صوته- فلقد 
ازدهرت ت أيضاً في غصور كانت قيها العقلانيةٌ المزعومة مشوية ة بأحلام 
اليتظة ظتي لم تكن تفصل بين الاصطلاح والقدرة: : قمن جهةء ع 
الطييعة الاصطلاحية للدليل الذي يحل باتفاق ضمتيَ محل الشيه 
الصسهى : وهناك من جهة أخرى قدرةٌ هذا الدئيل على التسمية وثأتي 
Cahlert Ferdinand de Sruzsure, 19, 1962, p, 2‏ ,جعدوةة يال «وتتعاثلالة "1 لقع مسكسندمة 

qı Complêment û Fasbittaîfes; Dl, 21, 1964, ولهذا الكائي نفس : 25-32 .ص‎ 56 
Harmonie irriuerselte, Paz, |656 : pi; (1Y 


14 


الذي أتار اتحباه كور دو جيبلان (هناه60© عل وناه0) على سبيل 
المئاك؛ إذ يقول معيراً عن دهشته أمام العلاقة بين الكلام والأشياء: 

كيف يمكن للمره أن يقتنع بأن الكلام لا يمئك آية طاقة في 
داته؟ بان لأ قيمة فيه إلا اصطلاحية ولا يمكن أت تكون دائماً 
مختلفة؟ بآن اسم الْحَمَلٍ كان يمكن أن يكوت اسم الذئب راسم 
الرذيلة اسم الفضيلة؟ بأن الإنسان كان أبكم زلا تصدر عنه سوى 
صرخات لقرون عديدة متوالية؟ وبأئه استطاع يمد عحاولات كثيرة غير 
ES‏ وات لوو ا E Ep‏ 

هذه الكلمات مکی أن تر تبط ببعضها العفى 2179 

تاك لخة بصررة خاصة؛ هي العبرية؛ فتنت منذ أواخر العصر 
الوسنيط أونتك الذين رآوا في قصة بايل حکاية کم ساوج ياب 
الغلوٌ البشري”*''- تنزعٌ هذء العقويةٌ التموذجية التحفيز عن الدليل؛ 
وبائتالي تحكمٌ عليه أل يكون سوى مجرّد نتاج لاصطلاح بيحت» مما 
أذى إلى تعدد الألسنة بكثرة فلقد يد! لهم أن اللخة الحيرية هي 
وحدها التي ما تزال مثل جلمرد صخرء تحمل آثار القرابة اللغوية 
الأوثى - ولقد حنصّص ابر دوليقيه (01:000'ل ءطة۴) للعبرية بالتحديد 
الكتاب الذي أصدره بين عامي 1417 141٠‏ قي باريس وحمل 
عت Le lmgue hebrae restiuêe Ù‏ (استرجاح اللغة العبرية). وقد 
سعى فيه إلى [ظهار أن الثخة العبرية» ويفضل «التطورات المخصية 
المذغلة؟ «لا ترجد فيها كلمة واحدة؛ تنجاوز المقطع الواحدء 
ليست مركبة ومشتقّة من جذر بدائي» (القسم الأول»: الجذرر 


)1¥( واجسسع - مكاكةظ ,عو هده عاسم ع( ef eoıpazê aveç‏ وراد مه هاا اتاج عقوم عرة 
p- 65.‏ ,773-1774 

(14) نتير فع تلك إلى أن عاك تفسيرة آخر يتمد حن القراءة العتليدية ير قي يليل + ني سغر التكوين 
0 الل ااي اا 0 ات 
معت ,4 mytiqye aû temapy du lanğaget, Azmer philoaaphiges, n"‏ تمدع 
p. GS-47.‏ ,1978 
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العبرية» ص .)١‏ يتصل الأمر هنا بنظام الاشتقاق الخنيٌ الذي يتم 
به صَرْفٌ اللغات السامية . 

ويُعتيرٌ فابر أن هذا النظام لا يمكن أن يكون اعتباطياً. والحقيقة 
أنه ينتسب بآرائه إلى كور دو جيبلان عندما يخلطٌ ب بين التحفيز الصوتيٌ 
(الأصوات التي تستحضر الشيء المُسمى أو تحاكيه) والتحفيز الصرفي 
(الاشتفاقات ذات الشكل والمعنى القابلين للتقدير بصورة منتظمة). 
ويقايل فابر آراء دو جييلان بآراء واحد من المدافعين المعروفين عن 
اعتباطية الدئيل هو هويز (500668): (لا بد أن يكون المرءٌ ممسوساً 
الأولى للغةء حتى يذعي كما فعل هويزء إذ حذا جميعٌ علمائنا 
الحديثين حذرهء بان كل شيء اعتباطي في مؤسسة الكلام: إنها 
بالتآكيد مفارقة غريبة وتليق حقيقة بِمَنْ (...) علَمَ أن علينا عدم 
.الاستنتاج بعد التجرية بأن شيئاً ما هو صح أم خطأ (. ..) مؤكداً أن 
الصخة والخطاً لا يوجدان (. . .) إلا في تطبيق المصطلحاتة. كما 
نجد الروحيّة نفسها عام 1481١‏ في كتاب ج. دو ميتر 6 .[) 
(6تاةثة4ة الصادر بعد وقاته يعتوان Les soirées de Sairt-‏ 
Pero‏ (أمسات سان بطرسبورع) حيث نقرأ: «دعونا لا 
نتحدث إطلاقاً عن المصادفة ولا عن أدلة اعتباطية120) (وهو يأخدذ 
من دون آي ترؤد "الاشتقاقات" المعيدة للتحفيز التي سيق ل إيزيدور 
دو سيفيل (586#16 عل 6:ه1310) أن تناولها مثل 205765 (جتّة) التي 
اشتقّت من verb‏ ھول ھم أي لحم متروك للديدان). يوجد في 
هذا التوجه في التفكير رابط يجمع بين قحفيز الأدلة وأخلاقية ما 


: دل عصونائلة . نقلدً عن‎ Vieux-Colom bier, Paris, 1960, صشر عذًا الكتاب عن : 76 .ص‎ )15( 
H. Meschounic, La cafure dans la voix», texte tamaice 4 1١ 266031166 1 
Diictionmalre ralsonhé des onomatopées frangaises dc C. Nodier (1828), 
Mauvcezin, Ediüons Trans-Eusop-Repres, 1984, p. 92. Fettymologies de 
cadaver sefon inidore de Sévilke est rappclée, Ibid, p. 81. 
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ويوججد في التوجه المقابل له رابط يسجمم بين الاعتباطية وتصور 
إسماني للكلمات يوصفها مجِوّد أدوات للتسمية غير قابلة للتيرير. 
ونَسِمْ هذه الإسمانيةٌ: التي يرأها البعض أقرت إلى التجديف» فلسفة 
هوبز الإنكليزيّ كما نَم آيضاً فلسفة راسل (لا#ءودR)‏ وأوستن 
(tiaوA{).‏ . . 

لكن على آية معايير محلّدة يبني المُعادون للإسمانية موكمّهم؟ 
إنهم يبنونه» بكل يساطة وبالاعتماد على عدد من الشراهد المختارة 
بعناية» على توضيح وجود رابط يفترضون أنه طبيعي بين أصوات 
الكلمات والأشياء. إذ يصِرٌ كور دو جيبلان نفشه على أن «المسحة 
الشفوية فى التطق» وهى الأسهل في الاستعمال والألطف والأظرف» 
كانت تُسِتَحْدَمْ في تسمية المخلوقات الأولى التي عرفها الإنسان» أي 
تلك المحيطة به والتى يدين لها يكل شيءء بينما «الأسنان راسخة 
بقدر ما أن الشفتين متحركتان ومرئتاتء لذلك تَصَدَرُ منها الأصوات 
القوية والرنّانة والصاخبةة” '' . وَيّرَدَةُ روسو (ناقعهونام5) صدى هذه 
التأملات النظريةء إذ برى في خشونة الأحرف الصامتة وعذوبة 
الاحرف الصاتة أقدمٌ اتعكاس يدل على ما كائث تُعَبْرُ عنه ' بطبيعية* 
بالغة في فجر الأزمنة البشرية"'" . 

يمكننا الاكتفاء بهذه العيّنات من أدب واسع. وإنه لمن السهل 
مواجهتها يأمثلة مضاذة. إذ لا تختلفٌ هذه المساعي تماماً؛ مع أن 
غابتها اكتشاف التحفيز داخل ألسنة حقيقية» عن كل تلك التي حفل 
بها تاريخ التهويمات المتعآقة باللغة المثالية. فمن ويلكنز (كصنعل) 


Histoire Naturelle de ta parole, ox grammaire mirarselle et comparafive, : ڕظil‎ (1*) 
Paris, 1778 (Monde primiüJ, analyyê et cormparé avec le moude moderne, 
ا. نقلاً عن م . غرکو (الصععد٥۴ .۸1). ني کتایه السابق‎ 1; 0. 1816, Par, p. 98-4 
Les mls el {e4 chores, op, cil, p.118 : الذكر‎ 

9( اظ : 188-192 Ba r For ine des gues. op. At, tome XII, p.‏ . نقلاً عن م. 
فركر (لأناهعبنن؟ 301) ٠»‏ المرجم نفسه . 
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إلى بريسو 84600 رورا یسیرانی 2 بيرجوراك ءل دعر 
(عتمعهته8 وفيرامى (۷41۲۵4) وقوائيي "© «(Foigay)‏ تم التو صل 
إلى ابتداع السنة موضوعحها الصريح هر الانجام مغ الطبيمة. يقول 
فوانيي عن لسانه "الجدوبي " : إن ميرّة هذه الطريقة في الكلام آنها 
تجعل المرء نيلسوفاً مع تعلّم النظق بالكلمات الأولى» وأئنا لا 
نستطيمٌ تسمية أ شيء في غذا اليلد من دون شرح طبيعته في 
الرقت نفسه. وقد يبدو الآمر معجزة ما لم تعرف سرٌ أبجديتهم وسرّ 
5 كلماتهمة29. 

وهناك بحث يتميّز يجدية أكبر؛ بدآ مدذ عصور قديمة يهتم 
بالحاكيات. لقد قام آحدٌ معاصريّ كرر دو جيبلان» على عتّة الازمنة 
الحديثئة؛ وهو الرئيس دو بروض (زةءقهم8 عل )دء7:2510 6ا)ء يتعريفها 
انطلاقاً من أصل الكلمة على أنها تشكيلات تتيح #أن تُصدرٌ بصوتنا 
الصوت نفسه الذي للأشياء التي نريد تسميتهاه“'". لكن من من بين 
الذين اعتادوا على دراسة الألسنة لا يعرف ومن مِنْ بين الآعفرين 
يُنكرْء أنه محتى في أكثر الحالات ملاءمة لا يمكن للتشابه أن يبل 
حل جعل العاداث النطقية والأنظمة الصرتية الخاصة يكل كسان تعطي 
مظهراً واحداً للكلمات؛ وأنّه لا يمكن حتى لإجراء مساكاتي واحد 
جعل هذه الكلماث متشابهة؟ ريبقى صياح الدبكء وهو مثال سيق 
كثيرأ: مثالاً نموذجياً: فالأمر يتعلق بالحيوان نفسه (من دون شك) 
ويفيزيولوجيا للسمع عتطابقة (وهذا احتمال كبير)ء لكن ألسنة مختلفة 
' نساكي هذا الصياح يطرق مختلفة : فقي الفرنسية يقال 200مدمه رفي 
الهولئدية ساعاءطدط وقي اليابائية مدطئاد امام 


(51) هناك إشارات عئيدة إلى مزلاء الكتاب وأصدائهم تي كتاب. م. ياغيثر (هللطاغدلا .04 الاب 
الذقر ؟ أن Le? fous du tanga ê, op.‏ 
G. de Foigny, Lat aventres de Jacquen Sueur dams la Héçouterte te : hy (YY‏ 
voyage de la terre australe, Faris, 1676, éhapitre IX, pi. 130.‏ 
aly (1)‏ 9.م ,1765 Praltt de la formation mêcanique des largues, Tanz,‏ 
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أخلا يجب إذاً البحثُ عن قدرات اللسان السحرية» إن وُجِدَتٌ 
حقاًه في مكان آخر غير إعادة الإنتاج البسيطة والوهمية لأصوات 
العالم؟ قد يكون بإمكان التوجه الظاهراتيّ ل ميرلو ‏ بونتي )١.‏ 
.Merleau-Ponty)‏ بعد إدخال بعض التعديلات على صياغته القديمةء 
إلقاء بعض الضوء على هذه المسألة: «إن الوحدات الصوتية الصغرى 
أو الصويتات هي أساليبٌُ تُمْئي العالم (. ..) مُكرْسة لتمثل الأشياء» 
لا بسبب تشابه موضوعيْء كما تعتقد نظريةٌ الحاكيات الساذجة» 
وإنما لأنها تستخلص منها الجوهر العاطفيّ وتعبّر عنه بالمعنى 
الحقيقئ للكلمة»**“. إلا أنه يجب إعطاهء هذه الفكرة الموحية 
الشكل الدقيق الذي يجعلها أكثر ملاءمة للوقاتع. فالصويتات ليست 
بحد ذاتها التي تعكسل طبقات المشاعرء وإنما هي درجةٌ قوّة أساليب 
النطق ودرجةٌ وضوح الصوت أو بُحَّْهُ وبطء الإيقاع أو سرعته. 
ويعود الفضل في ذلك إلى خاصية كلية عند الجنس البشريء ألا 
وهي العلاقة بين التوتر العضليَ والحالة الدفسية. إذ تؤثّرُ تلك 
الخاصية في مشاعر التفور» من يق وقرف واحتقار وكراعية وتتيح 
لها أن توسَّمَ داتماً بتفلص في عضلات الحلق. إلآ أن الأمر لا يتعلق 
هنا بشيء لزوميّ. فحتى أكثر الظواهر النطقية أيقونية» أي التنغيم 
وهو المتحنى اللحنيّ المرافق لنطق كلمة أو مجموعة كلمات أو 
جملة» لا يعطينا مثالا على تواقق ما بين جميع الألسنة. فمثل هذا 
التوافق هو وحده الذي يخرلناء إل وج الحديث عن علافة 
تحفيزية حقا هم ما هو خارج اللسانيات. ولا عطي بعض النظريات 
للتنغيم إلا دوراً هامشياً عند التعريف بماهية اللسان. والسيب في 
ذلك واضح. فلحن التنخيم حاضرٌ بالضرورة في التراصل الشفهي» 
كما هي حال الطاقة التلفظية ومدٌْ الأحرف الصامتة والصائئة . إل أن 
ملاحظته أقلّ سهولة لأنه يسِمْ اللغة أكثر مما يمسم اللسان. 


Phéinansénologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p. 218 واجبع:‎ )٤٥( 
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والحفبقة أن أكثر التجارب شهرة تعطي نتائج غير أكيدة حول 
الاتقاق على تأويل ألحان التنغيم. فمن جهة» هناك ألسنة بعيدة عن 
بعضها البعض من الناحية الورائية والتمطية والجغرافية مثل الهواستيك 
تمافضسط ءا (فى المكسيك) واليايائية والسويدية والكوثيمايبا ©1 
kunimaîpa.‏ 5 غييا الجديدة» تُضفي على عدد من منحنيات التنخيم 
المتشابهة إلى حذ ما من التاحية الفيزياتية عدداً من المعانى المتشابهة 
نوعاً ما بدورهاء والمرتبطة بظروف خارجية من التوع نفسه: 
كالدهشة والرفض القاطع والطلب المهذب والسؤال الذي يحمل 
معنى الإنكار أو التقرير البدهيّ أو العبئيّ. كمثال على هذه الحالة 
الأخيرة لدينا في الفرنسية السؤال: 
Est-ce que les animaux possêdent des langues?‏ 
هل للحيواتات ألة؟"" 
ومن جهة أخرىء لا نتوصّل دوماء وضمن اللسان الواحد» إلى وضع 
محتوى للتنغيم يكون بطبيعته الأيقرنية بديهياً بحيث يقوم جميعٌ 
الناطقين بذلك اللسان بتأويل منحى التنغيم نفسه بصورة متطابقة . فإذا 
ما عرضنا على مجموعة من الناطقين بالفرنسية متساوين في كفاءتهم 
اللائية منحنى التنغيم وحده معزولا عن بقية المنطوق باستعمال جهاز 
لاقط للحنء نرى أنهم يتعرّقون على الحزن بنبة /8٠‏ وعلى الخرف 
بنسبة ۷١‏ وعلى الإعجاب بنسبة 0١‏ وعلى الفرح بنسبة 0/5٠‏ 
يتبيّن لنا هكذا أن نسبة تعزف هؤلاء الأشخاص على الحزن والخوف 
كبيرة» بيئما تضعف انسبة التعرّف على الإعجاب والفرح» مما يدل 
على أن التنغيم لا ۽ يُعتَبَرُ مستنداً غير قابل للدحض» حول المضامين 
D. Bolinger, «Universality», in D. Bolinger, ed., fntonatlon, SelecIed :yJظûl (FY‏ 
Readings, Harmosûsworth, Penguin Books 1972, p. 313-315.‏ 
F. Lion, «De analyse psychologique ã la catégorisation audiive e !',_B Jl (¥)‏ 


acoustique des émolions das la parole», Jouwrsal de Pyyrhologie, 4, 967, p. 
305-324. 


التي يُمْتَرَضٌ فيه أن يحملها ‏ فالتنغيم إسقاط على الحيّز المكانيّ 
الخارجي لمحاكاة تتصل بالحنجرة؛ وهر بالتأكيد حركة لحنية هرتسمة 
جزئياً ذ في الجوهرء أي في الفيزيولوجيا العضلية . ولكنه يدجن في 
الألسنة مير دسجه في الكلام. والتنغيم ليس إلا عتصراً من العناصر 
التي تسهم في إنتاج المعنى متضامناً معها جميعاء وبالتالي فهو لا 
يفلث من التشفير الذي يضع كافة تلك العناصر قي -خدمة هذء الغاية. 

والأمر كذلك بالنسبة إلى الظواهر النطقية الآخر ی کالمد 
التعبيريي للأحرف الصائتة على سبيل المثال. إذ ي يعبر هذا المد فج 
أغلب الأحيان عن التفضيل أو عن التوكيد ‏ كما یمکن ان يعبر عن 
مشاعر مختلفة كالحنان في الكلام الموجّه إلى الأطفال أو في 
الخطاب الغرامين. كذلك فإِنْ مدّ الأحرف الصامتة لا يعبّر عن 
العدوائية وحسب» بل أحياناً أيضاً عن الذمول أى عن الإعجاب. 
ويشكل عام فإن للاجراءات التعبيرية قيمة تشديديةء أيقونية جزتيء 
مهما كان الواقمُ الدقيق للظاهرة التي يصوّر اللسانٌ ترّتها بهذه 
الطريقة. زد على ذلك بشكل خاص أن لغات اصطلاحية كثيرة 
تحتوي على أحرف صامتة أو صائتة مضاعفة هي ببساطة صويتات 
مثلٌ غيرها لكنيا.لا تقابل أي مدلول خاض يحمل سمة الكل 
الصوتية. كما توجد لغات أخرى فى الحقيقة» ملل الكاروك عا) 
karok)‏ والويو w0‏ عا) والبوروك (ا0إده ما) (مبن عائلة اللغة 
الآلخونكية في أميركا الشمالية)» تشغل بعض الصوامت المضاعفة فيها 
أحياناء وبمعزل عن اشتراكها في بنية الدال لدليل ماء وظيفة الإحالة 
إلى السمات الفيزيائية للمخاطب0*"©. غير أن هذه الحالة من الرمزية 
الصوتية تبقى منفردة ضمن مجمل الألسنة المحروفة . 

إن السمة التي تقرّبُ الصويتات من الوقائع النطقية أكثر عن 


C. Hagiège, La granmaire géndrallee. Rêftexio«s ١ راجم كشابنا السابن الذ كسر‎ )۲۸( 
critiques, OP. iL, p. 146. 
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غيرهاء في العديد من نخأت إفريقيا وجتوب شرق آسيا وأميركا 
وأوقباتوسياء هي سمة النغمة أي اللحن الصرتي ن الذي يمير رحلة 
الأخرف الصائتة أو المقاطع المتظايقة؛ سواء عن طريق التساوق أو 
حركة اللبحن الصاغدة أو التازلة أو ذات الاتجاهين. ونجد بالتأكيد 
هتا حالة من ارتباط التغمات بالمضافين . خفي بعض اللغات الإقريقية 
بحل الدهم الأكدر ارتفاعاً» أي الذي يقايل التردّد الأعلى بحسب 
المسطلحات السبعية؛ محل التنم المعجمي أي البح الأصلي (وهر 
على الأغلب مرتقع أيضاً) للإشارة إلى منطوق تقريريٌ شديد المَوّة؛ 
ربخاصة لإبراز اللتركير على) معلومة مهمة. وعلى العكس من 
ذلكء يرتبط انعم الاک خفضاء وعن طريق الإبدال أيضاء بأحد 
الأحرف الصائتة في إحدى كلمات المنطوق الخامل لمعلومة أقل 
أهمية أو لا تتميّز بالجِدّة. هذه هي الحال في لخة الخورا (ذفلاة) 
وا الو وه 06 (في سساحسل العاج) و الأيفيك (ek)‏ (في 
ليجيري)". رتبقى هذه المهمة الإخبارية المتوطة بالتغم ناهرة 
الرجود ا حارج تلك الآلسئة المذكورة ويعقى الألسنة 
الأخرى غيرعا التي تشهدٌ مثل هذه الظاهرة. ويسهل نهم السيب في 
ذلك: [ذ يتشغر النغحُ في أنظمة دال الألسنة يحيث يصبح جزءاً من 
الأدوات السيّزة. فيكون له مداخل معجم هذه الألسنة وأحياناً في 
قواعدهاء مكازة السمات المميّزة الخاصّة بالأجزاء الحايلة له. إذ 
يهم المع في تحديذ هوية تلك الأجراء التي غالبا ما تكون 
صوائت: تماعاً كما تُسهم الموضعة (العدراثتت المتنطرقة من مقدمة 
الفم أو من خلضه) وَالعْتْمٌ (العوائت المفتوحة مغل 2 والصوانت 
"T. Bearth, «fs here 1 opiveresl comrêlalion between prell and +B (4)‏ 

information valuehe, ia Wage zur Drinirrakienforschumg. Sprarhwiusennch- 

allicbê Béitrãge zım للك‎ Gêéburkttitat von Hansjakab Seilét, hit صفلا‎ 


Bretisctmeider und C. Lehmann, Tübiagen, Gunter Nar Vermg, 1980, 
24-130: 
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المنغلقة مثل 1) والتدوير (الصواتت المضمومة مثل نا وغير 
المضمومة مثل 6 

نرى إذآ أنه من غير السهل تأكيد حساب القيمة الرمزية لنغم 
الكلام يحجج متينة. وبما أنه هن الأصعب أيضاً. منطقياًء محاولة 
ذلك مع عناصر الأصوات غير المرتبطة بحركة لحنية؛ أي الصرامت 
والصوائت نفسهاء فقد يبدو أن هذه الأخيرة على الأقل لا تتيح مثل 
هذا الحساب. تكن على الرغم من ذلك لا يستسلمٌ اليعض ولا 
يتخلون عن الاعتقاد القديم بسحر اللسانء هذا الكهف الواسع عحياثك 
يترد صدى أصوات العالم. قهذا الاعتقاد حي مذ العصور القديمة. 
وعلينا الإقرار بأن شكل أعضاء جهاز الكلام نفسه والحركات التي 
يمكن أن ترتسمٌ عليها توحي يوجود أساس لهذا الاعتقاد. إِذ يشير دو 
بردس (ع#وقم8 6+©) الذي سبق وذكرناء إلى هذا التشابه الممكن: 

يصبح الصوث 'النائجٌ عن شكل العضو وحركته الطبيعية (. . .) اسم 

ال 0 . ویری معاصرء القس کرپينو ù] (abbé Copiceau)‏ 
«الانطباع الذي يعطيه اللو الأحمر (#ودام): الحيويي والسريع 
والصعب على النظرء يترجمه الحرفٌ © (حرف الراء) يشكل رائع إذ 
يترك في السمع انطباعاً ممائلأة' ''. وبصورة أدقء فإن حرف الراء 
نفسه يتضمنٌ؛ عتدما يكون مرا #لناهع)ء نوثّراً وتذبذباً للسان 
ويمكن اعتباره صوتاً نموظيا" ٠“‏ إذ يؤكد البعضٌ أن «اللسان وعضر 
الذكورة هما الينيتان العضليتان الوحيدتان المرتبطتان بعظمة واحدة. كما 
أن شكل اللسان ولونه يدعمان مثل هذه الممائلة»”"". يبدو أن مثل 
هذه الترميزات المعيشة قد تؤكدها وقائمٌ مختلفة مثل : تكرار حرف الراء 
Dc Brosse, op. cit., p.% (T°)‏ . 
() انظر: .ص ,1774 Lanai synthétique sur “origine e! la formation des langues, Psi»,‏ 

34-5 . نقلةً عن م. فركوء 123 بط ,مات M. Foal, op.‏ 
(55) اتس سطر: متعصمة اص ال ,«كن اعد مسد ع]وراات5 عمل تععمط6 عنط» ,210165 .1 


.421-49 .م ,1922 .8 , عورراصوممسرعط تج الاجر طعمانع2د 
278 انظر : ?9 .ص ,1983 ù. Fönagy, La vise volx, Paris, Payot,‏ 
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في التصوص الشعرية التي تتحدّث عن موضوع الرجولة في شكلها 
المتعجرف أو عن الغريزة الجنسية الذكرية”؟ "© خجل واضطراب الفتاة 
التشوكتشية (عطهاطتدامط)) (افي شمال غرب سبيريا) عندما تقم في 
أحد التصوص؛ وهي تقرأ في درس اللساتء على كلمات فيها الراء 
المركدة» وحي حرف صامت لا يُتَعَمَل فقي ذلك اللسان إلا في كلام 
الرجالء بيتما يستغيض عنه كلام النساء بافحرف الصاقر الحنكي 
الأعلى (8) (ريقايله في الكتابة الفرنسية طه) (شى)*"' , 
أما حركة النساث باتجاء مركز الحَنْكِ فتبيدو محاكاة للتجاور: 
وبالتالي لكل ما يريطه الخياله به: من حميمية وعذوبة ورقة وَصِعْر. 
وكثيراً ما يقال بأن الحرف انصاثت الجونيٍ أو الحتكي الأمثل هو 
حرف 3 (الياء) وأنه يظهر بصورة شبه عالمية في كلمات تعتي اتام 
(صغير) أو تعتى عقهرماً من هذا القييل. كما يشار أيضاً إلى أن 
أصواتاً آخرى نظ من جهة الحتك والحتك الآعلى : مئل الضامت 
الصاقر غ (ش) والصائت كا (الذي يغابله دا في الفرنسية»: تظهرٌ قي 
لغة البافخين العاطقية أو الرقيقة عند مخاطية الحيرانات الناجنة على 
سبيل المثال. إذ يمتح إحساس دغدغة اللان لأعنى الحتك: عند 
التطق ببعض الصوامت الحنكيةء هذه الأخيرة خواضاً توحي يحركة 
الإثارة الجنسية ‏ وهكنا يتم بصورة كليّة. ويشكل نصف واعء تشيية 
جوق العم بالأعضاء الجنسية الأنئوية. وتَكِيرٌ مغرداتٌ العديد من 
الألنة مثل هذا التشبيه بشكل صريح في حالات كثيرة كما في كلمة 
ہڈا (شفتان) خي القرتسية - زيتحذث ك. أبراهاع (عقطةء4 .06: 
في موضوع اللذة التي بحس بها أحدٌ مرضاه عند مداعية سقف حلقه 
بلسائه» عن الاصتمتاء الفمويً» “. كما أصيحت من الأمور الفادية 
“Hil, p.61 (FD‏ 
VG, Bogoraz, sChvches, in Handbook of Ameren him + pum zy (e)‏ 
Langzagss, IL, Wankington, 1922 (p. 639-903], p. 655.‏ 
Etape prëgiailale, 1916, chap. di Développemerr de la Riin, (Eure : yA FD‏ 
coomplitea, T1, Payot, 1966, p. 245.‏ 
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الإشارةٌ إلى العلاقة بين المأمأة (الميل إلى تكرار حرف الميم «) 
والحنين إلى ثدي الأم الذي ترضعه الشفتان. وإلى القيلة التي تعطيها 
ونتلمّاها هاتان الشفتان» وأيضاً إلى العلاقة الجنسية 

إن الاعتراض الذي يمكن توجيهه إلى جميع هذه الملاحظات: 
رهي تقليدية في الأدبيات المكرّسة لدراسة تحفيز الأصوات» لا يتعلق 
بكوتها خاطئة وإثما بكوتها لا تأحذ إلا بيجزء من الحقيقة. فالكلياتٌ 
الجوهرية التي توحي بها يعض الحالات الملفتة تفقدُ صِححتها ما إن 
نعوسَحَ في التحقيق. فهناك أمثلة مضادة كثيرة تدحض العلاقة بين 
حرف ال 1 (الياء) ومغهوم الصِغْر (##تاناءم): فمن بين مجموعة 
تضم حوالى ٠هلا‏ السان نجد أن 7/548 منها تؤكد ذلك و7245 
تدحض"؟. ويبعض تلك الحالات التي تدحض العلافة معروفة' 
جداً: نط بالإنكليزية» "كبير" بالعربية. . وصحيح أن في الهنغارية 
أقعاا (صغير) إلا أن فيها أيضاً اوه (صغير جدأً). والحق أن مُصوْرَ 
الألسنة لا يطابق بالضرورة تخييل الناطقين يها. وتُظهِرٌ تجربة مثيرة 
للففول”*" أن عدداً من الكوريين ‏ والمعروف أن لختهم تدخل 
ضمن تلك التي تعطي أمئلة مضادة (فالعديد من الكلمات التي 
تحتوي على الصائت المفتوح + 7 تعني الصِفْر) - يربطون مع ذلك» 
وكمعظم الآخرين» معن ار حرف 1 والكير بحرف 8 عند 
الإجابة على استمارة تتحلّق بالكلمات الميتكرة. وهذه من الحالات 
(وهي أقلّ من غيرها من الحالات المضادة) التي لا تخد فيها 
التمئلاتٌ مما يقوله اللسان وإنما من ردود أفعال حسْيةٍ غير مرتيطة 
بالعامل اللساني . 

مهما يكن من أمرء فهئاك العديد من الأمثلة الدذاحضة لمقولة 
230 انظر ؛ 25 ل[ ,اق بوه ,دعبهاك! تمك معبااعداء ما .C. Ha,‏ ياخذ هنا الحساب بعين 

الاعتبار السالاث التي نحوي الوجهين في اللان الواحد . 


K.O. Kim, «Sound Symbolism دز‎ Koreanr, Journal of Likguirtirs, 13. راجع:‎ (fA) 
1977, p. 67-75. 
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تبر الأصوفت لإلدانية بحيث لا نكا ان جات ولال دا 
حول مدي صحتها. لا شك في أنه كان هناك رابط طبيعي؛ في 
أعماق عا قبل تاريخنا؛ بين بعض المعاتي وبحض الأصرات . ا 
يزال ظاهراً في الغدرة الإيحاتية التي نضفيها على هذه الأخيرة» والتي 
غالبا ما تبالخ في تقديرها المجاملة التأويلية المغالبة للتيارات المدرسية 
المظعّمة بعلم التفس التحليلي ‏ إلا أن التطابق يُرفق مبقاً بقحل 
تلك الحقيقة المائلة: قهناك شوخ واسع يفصل بين لانهائية المعاتي 
التي يمكن التعبيرٌ عتها وبين العدد المسحدود جداً للاصوات التي 
يستطيع الجنس اليشري التطق بهاء بحيث يستحيل على أحد هذه 
الأصوات أن يختصء بصورة منتظمة ومُجمع عليهاء في ترجمة 
مجال واحد من العالم سائياً. كما لا يمكن للتعارهن بين الأحرق 
الصاعتة والصائتة ‏ وهو من بين وسائل الاختلاف الواسعة التطاق 
النادرة في الآلسنة - أن قى اتعكاساً لتعارض خاض (خشونة/ عذوية) 
بين أشياء العالم الحسي؛ خلافاً لما يقوله روسو في المقطع الذي 
استشهدنا به سابقاً من رسالته (#مدء) . لا يمكن ذلك حتى وإن قبلا 
بوجود مثل هذا الذور للتعارض في طغولة الجنس البشريّ (قي 
انلسان “الوحيد' الذي تتضَمّنه هذه الرؤية؛ أم بصورة متزامئة في 
الألسئة التي ظهرت في مخئلف بقاع الأرض؟). إن الوجه الدال 
للادلة يحلل إلى صويتات» آي إلى وحدات صوتية تميّز الكلمات 
عن بعضشها البعض لكنها لا تنطيق على عدلول حاص محدد. إذ لو 
كان للصويتات مثل هذا المدلرل؛ نكيف لها أن تقوع في آن معاً 
بمهنة التعيير عنه ويمهمة تمييز الكلمات وهي مهمة عتوطة بها 
داخل كل كسات؟ كيف لها ذلك وعددها القليل ويشكل عام قَلَةٌ 
الأدوفت الشكلية التي تمتلكها الألسنة؛ بالمقارنة عع لامحدودية ما 
يمكن التفكير فبهء هما من بين فسباب وقرة الجناسات اللفظية؟ 


16 


والتحفيز لا ينفيان يعضهماء على العكس مما يعمد غالياً. فمن 
الجائز إظهار التناظر الذي توححي به البنيةٌ التشريحية لأعضاء النطق 
وفيزيولوجيا الكلام. غير أنه لا يمكن أن يغرب عن بالتا أن على 
اللغات استغلال وسائل التمييز القليلة التي تتيحها الطبيعة إلى أقصى 
حَدٌ ممكن . وبالتالي فإن الاصطلاح مطبوع في مصير الألسنة. لهذا 
السيب» وبتجاوز يعض أساليب النطى الخاصّةء فإن التعميياتث حول 
السمة الإنسائية المتنوّعة ة للأصو أت عند المقارنة بينها تنتزع دائماً إلى 
الفرضباتء اللهم إلا إذا أدخل عليها بعض التوازن بحسب الحقل 
الذي تُطيّْق عليه. ويذكر ي. بودوان دو كررتئيه عل هنن830800 .0 
Corley)‏ في محاضرة ل4 پjiiz Hominisation de la langue‏ 
(أنسنة اللسان) ‏ عام ۱۸۹۳ء ثنائيتين متعارضتين الأولى «بين 
الحدجرة وجوف الم بشكلل عام والثانية «وهي التي نلاحظهاء في 
جوف الم بين بين الأجزارٍ والأعضاء الخلفية ي والأجزاء والأعضاء 
الأمامية». ويتابع قائلاً: «نستنتج في كل مكان تراجعاً يميل إلى 
الزوال لنشاط الحنجرة لصالح نشاط جوف القمء سواء باختقاء 
النشاط الأول بكل بساطة أو بحلول النشاط الثاني محله بصورة 
جزتية . فالأحرق المهتوتة الهندية الأوروبية القديمة رطط راط بطل رطم 
sdh, gh‏ التي كانت نطق بِتَفْس يولَدُ في الحنجرة› تشهد اليوم في 
الالسنة السديتة من المالة تفسها انخفاضاً مهتا في معدلهاء . فهي قد 

ختفت من دون ترك أي أثر فى ألسئة سلافية وبلطيقية (مثل الليتوائية 
تعنصصدن1 والليتونية 102)م1) وفى السلتية والإبرائية. وبقيت السمةٌ 
الحاسمة المميّزة في البعض الآسقر بمرور هذه الأحرف من الحنجرة إلى 
جوف الغم: كما في الألسنة الجرمانية واليوئانية. . . إلخ يحدّدٌ هذا 
الانتقال للنشاط الكلاميَ من المناطق العميقة المشفية إلى المناطق 
:qa (0‏ 1535 .ص ,1893 Annales de Université de Dorpat (e yıl yalî) «Hambourg,‏ - 


A. Jacob, Cenêse de la penrêe gis tiqe, : qê تدم دنعل وئرجسہ کرد حجاج‎ 
Paris, A. Colin, 1973, p. 162-164. 


١ لاه‎ 


الأعلى المتقدمة والقريية قي هذه الحركة نحر الخارجء والذي هو بمثابة 
محكم مبرح على حيأة اللسان: يحدّد هذا الانتقال إذاً كل التطرز التاربخن 
لجاتب اللسان الصرتيٍ وآرى قيه أنسنة ثرائبية ذاث مراحل عتتايعة. 
وينسسجم هذا الارتقاء لنشاط الكلام » من الأعماق إلى السطح قريباً من 
الوجه» بشكل كامل مع الوضعية الجسدية لمخلوق يفف على قالمتين 
ودبقى منتصياً ينظر من عليائه يجرأة إلى العالم المحيط بده. 

لا شك غي أن وضيعية الوقرف وتحرير الأعقاء الأمامية ورقع 
الرأس قد أذت دورة جوهرياً في مضير الجنس البشريٌ» كما يرتبط 
بذلك بصورة وثيفة تطوّرٌ عجم داخل قحف الجمجمة. إلا أت عوامل 
الزمن نختلط هنا لأن الأمر يتصل بتطؤر الآننة غي التاريخ لا في ما 
قبل التاريخ. فإذا ما أُحَذنا باراء بودوان دو كورتنيه قد يكرت علينا 
اعتبار لسان كالعربية: وهي غتية يمخارج النطق الخلغية» لسان 
مجتمع بذائيَ! والحقيقة أن الكاتب يقذم كسمة كليّة للجنس البشري 
نمطا من التطوّر يعتقد أنه خطَيْ: بينما لا يَظْهرٌ هذا للتطوّر في 
الألستة الهندية الأؤروبية» التي من المفترغى أن ينطيق عليهاء إلا 
كجزء عن دورة لا كخط مستقيم (انظر الفصل الثاني» س ۲ه _ «or‏ 
والقصفل العاشر» ص ۲۸). وبالتالي فإن النطق الخارج من الحنجرة 
لا يعئي يالضروزة آنسنة أفل. وهكذا فإن افسعي إلى الرمزية الصوتية 
يمكن آن يضللناء هنا أيضاًء وإن انطلق من أسس وقائعية قوية. 

فهل هناك دقة ما في التسميات تجعلها تعكس الطبيعة» أم 
أنهاء في كل مجتمعء وليدةٌ اضطلاحية بحتة؟ إنه الؤال الأزليَ 
الي طالما أرق كراتيل (عاواةت) وأرّْف أيضاء قي عصر أفلاطرت 
تقربياً وإنما في غضاء آخر بعيد عنهء الفلسفة الكونغوشيوسية, ققد 
يتصل الجدل باللغة في مستواه العام: > لكته لا يعصل بالألسنة. إذ 
يؤكد عي رموجين (#تنوهدت11)» مخارضاً كراتيل » أن أسماه مختلقة 
تقابلٌ في ألسنة مختلغة المسند إليه الطبيعيّ نفسه- إذ تتعدل أنظمةٌ 
لسرت تی الاد الواخلا باستعرانء وبالتالي فإن اسم شيء ما 
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يتعدّلٌ بدوره لكنه لا يتوئف عن تسمية هذا الشيء (ومن دون أن 
يتغيِرٌ هذا الشيه وفق الإيقاع نفسه). وأنخيراً فإن الأصوات التي يحقٌ 
أن نربطها بموضوع ما موجودة أيضاً في دالأت الأدلّة التي لا تريطها 
علاقة بالموضوع. 

نيس هذا كل ما في الأمر. إذ ليس لعائم المسند إليه الذي 
يتكلم عنه اللسانُ من قدرة على التحتكم المباة شر يبالصويتات» على 
اعتبار أتها تتحدد أولاً بتضامتها الذي يوخد كل صویت منه» في 
الكلمة التي يظهر فيهاء مع كل ظهور له في كلمات أخرى ‏ وتضاف 
إلى هذه السمة الأساسية في هوية الصويت شبكةٌ العلاقات التي تربطه 
بالصويتات الأخرى. داخل الأنظمة الصوتية لكل لسان. وثُلاحْظٌ هذه 
الاستقلالية للممثّل الصوتيّ بالنبة إلى ما يمثله بوضوح في اتجاه 
التخيرات التي تصيب الأنظمة الصرتية للالسنة» وإن صح أن آسباب 
هذه التطوّرات عارضة في معظمها. إذ تتشكلٌ هذء الأنظمةٌ نسبة إلى 
خارجية المسند إليهء كما يتشكل أيضاً اللسانُ نفسّه كبئية تمثل. 
فالعلافة الوئيقة التي لا تنفصم عراها لا توحَدٌ بين الدال والمستد إليه 
وإنما بين الدال وبين ما هو أشبه بمسئد إليه مُرجاء أي المدلول. 
ولدينا صورة واضحة عن هذا الغرق : إنها اتتماء المدلولات بدورها 
إلى شبكات متضامنة تُشَكَلُ داخل كل لسان» بنية المفردات 
المعجمية. وذلك لا يمنع بالتأكيد المسند إليه من أن يكون جزءا من 
عتاصر بناء المعنى وتأويله. إلا أن الارتباط الحميم بين وجهي 
الدليل» آي بين الدال والمدلول» هو الذي يضمن في أن معاً 
مكاتتهما اللسانية واستقلاليته . 


وهكذاء فإن كل ما تُظهره الطروحاتٌ التحفيزية هو القدرة 
الإيحائية ليعض الأصوات ولبعض التوئيفات الصوتية في حالات 
محدّدة. وإذا ما كانت هذه القدرة تتبح مجالاً للتعييرية فهي أيضاً 
منسجمة مع طبيعة الأصوات الاصطلاحية. قهذه الطبيعة اصطلاحية لا 


حل 


اعتباطية (وهر المصطلح الذي استعمله سرسور) لأن الاعتباطية 
تنضمن معتى العَرْضبَة البحجة وحرية الاخثيار قي وقت واحد - لكن 
التحفيزات المتقرّقة تدحضص العرضية: ويجعل جهأتا بطقولة الألسنة 
الضاربة في القِدّم حرية الاختيار مشكوكاً فيها ‏ ويمثل نمط عن 
الحاكيات الواسغة الانتشار فى ألنة إفريقيا واسياء وهى الأصرات 
التصويرية» تلك القدرة الإيحائية. إِذ تُستخدمٌ هذه الأصواتٌ أساليب 
في النطق أو جول تاد صر ررب سبو ثدوتها ليق لتعبرز 
لسانياً عن اتطياعات حتية أو ذعنية سحددة تتعلق يأشياء أو بحركات 
أو بظروقف ما. ولكن على العكس مما هو متوّع ٠‏ وعلى الرغم من 
الفاتتازيا التعببرية التي يدل غليها استعمالٌ أكثر الرواة موعية لهاء فإن 
الأصوات التصويرية جزء دقيق التشفير من مفردفت الربط الاصطلاحيّ 
بين الأصوات والمعاني يتعرف عليها جميمٌ الناطقين المنتمين إلى 
الجماعة اللسانية تفسها. وتبرع اللغة الكورية: من بين غيرهاء في 
خميط التوازي القائم على ثنأوب أحرف صامتة يدئية+ هي أصوات 
تصريرية مق اعفةء وتنوّعات محقدة لمغان ئسيية داخل بتية دلالية 
منظّمة. يقال على سبيل المثال #دمادع وددامع (الحرق البدثيٌ 
الصوتيّ 8) للدلائة على صرت سائل في إناه غير مليء أو على 
شيخ كثير الترذد. ويُقال هدداوظ وددامط (الحرق البنئيّ المخنوق 
)٤‏ تلدلالة على صوت آثد قي كان ضيّن. ويال تاها 
و«هامطع (المهتوت البدئي ظط) ذلدلالة على صوت ساتل في وعاء 
شيه مارغ يضاف إلى هذا التشفير الدقيق أن الأصوات التصويرية 
ليست جميعها غاتبة عن بقية مفردات الألة المعنية؛ والسيب في 
ذلك هو دائماً شح ح الأدوات الصوتية التمييزية القي يودي إلى 
الاستعمال المنزايذ لكل متهاء بحيث لا يمكدناء قي ما يتعلن 
بالأصوات التصويرية يه وبالاتماط الأخرى للحاكيات؛ الحذيث عن 
رمزية صوتية بمعناها الدقيق- فالرمز ليس اصطلاحياً بقدر الدليل 
اللساتيء إذ يحتفظ يعلاقة قابلة أكثر للاستدلال مع الشيء القي يرمز 
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إليه: رإن كانت هذه العلاقةٌ غير مكتملة المعالم. ولا نترك طبيعةٌ 
الأدلة اللسانية الاصطلاحية إلا حيّزاً ضئيلاً نسبيأ للنشاط الرمزي» 
حتى في حالات المحاكاة الظاهرة. 


القواعد الأبقونية 

هل هناك في الالسنة على الأقل» وفي غياب رمزبة صوتية 
(متعلقة بالأصوات) بمعناها الدقيق» رمزية صرفية 5 (متملقة بينية 
الكلمات المنظومة في مقاطم)؟ بعبارة أخرى» هل تمثل أحياناً بئية 
الكلمات. رمجموعةٌ الكلمات والجمل» الأشياء التي تشيرٌ إليها؟ قد 
توحي بذلك ظاهرة عالمية مؤكدة بصورة ة واسعة قي الأصوات 
التصويرية ثقسها. إنها ظاهرة التعددية التي تشكّل المضاعفة أكثر 
حالاتها انتشاراً. ويمكن وصفُها بالأيقونية على اعتبار أن تكرار مقطع 
أو اثنين أو أكثر من مقاطع كلمة ماء أو الكلمة بأكملهاء يصوّر 
المقصود يشكل ماء أي يصور التعددية والاستمرار والشدّة والتدزج 
والجهد. وتُستعملٌ العديدٌ من الألسنة هذا الإجراء ضمن مفرداتهاء 
وحتى في قراعدها: الجممع أو الشكل المشدد للأسماء؛ صيفة 
التكرارء صيغة الاستمرار وصيغة التدرّج. . . إلخ في الأفعال. لكن 
حثى هناء تُشَكَكُ التغيّرات الملازمة لطبيعة اللغة في العلاقة الظاهرة 
في البده رتؤدي إلى إزالة تحفيز البنى. وتُعتبر صيخةٌ النامّ اليونانية 
القديمة واللاتينية خْيرٌ مثالٍ على ذلك: إِذ يقابل 6ئ؛ (عطءه0) ع 
ألمِسٌ) loch eligi‏ نوز لَمَستّ)) وهى صيغة أو رمن قواعديٌ 
بحت تضعف فيه آثارٌ القيمة التعبيرية . ويمكتنا أن نضيف أمثلة أخرى 
كثيرة . 

هل عطي علمٌ تراكيب البنى؛ خارج المضاعفة؛ حالات أكثر 
إقناعاً بالأيقونية؟ نلاحظٌ غالباً توازياً بين الواقع واللسان في التعبير 
عن علاقات انتماه ملازمة تقريباء وعلاقات جِلية مياشرة تقربياً» 
وعلاقات معلولية لفعل ما قوية تقريباً» وعلاقات تتابسية فورية تفرياً. 
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ثقابل هذه العلاقات التي يمكن جمعها وشملها جميماًء على الرغم 
من تتوعهاء في ثنائية مفهومية هي الاتعال/ الاتفصال؟ ينيتان 
عتمايزتاك في العديد من الألسنة: بنية تُعَبْرَ عن العلاقة المنقصلة 
وتستدعي+ كما لو كانت تضاكي ظلروفاً بالفمل: أدرات چ إضافية 
بشكل كلمة قراعدية تجسُد التوسطة (اللاباشرية)؛ بينها تُشرك البنيةٌ 
الأخرى بالتجاور العناضر المتصاة. 

قم العبرية الإسراقيية والبالر هلهم م“ ولغات المائدي 
غفصةه (في إقريغيا الخربية) الملكية غير القايئة لفتقل (ملكية أجزاء 
اسح لبي الأقرباء المباشرين) بلاصقة قة أو يمجرّد تجاور؛ بيئما توس 
البلكيةٌ القابلهُ للتقل (يلكية الأغراض أو المقاهيم التي لا تنحمي 
عضوياً إلى الماك) بوحدة دلالية صخرى مستقلة+ والوحدةٌ ؛ الدلاية 
الصخري التي تسم الجلبة فير الميائرة في اثلغة الأمهرية 
عدوعظضة (في أثيوب بیا) والعيكستيك #ا×ثه (في المكسيك) 
والياباتية» هي أطرل وأعقد من تلك التي تسم العلية الماش 
وتوجد في المُرنسية حالة قريبةء فإذا آخذنا جملة )ن6 تة سا عز 
apprendre sa rea on‏ تف الاستظهار) قان تلآ روعي تعجر عن 

حالة مواربة تى آحياناً “غير مياشرة' » نتضعن هنا غبادرة أضعقف: 
للشمير المنفصل عز مما تجذة في عبارة هه #ښappred je aî fait‏ 
0 حيث “| جالة مياشرة. وتُعارض لعْةٌ التونجيان معتهدة ءا 
(في بولينيزيا؟ والكابارد #تمدطوط عا (في القرقاز) والالو مادم ع 
بين بنيتين دلمنطوق ذي الفعل المتعدي» الأونى لا تحوي والثانية 
تتحوي وحدة دلالية صغري ترمز إلى المساقة بين عمل الغعل 
ونتيجتهء بحسب العمل إن كان ناجزاً تقريباً أو بَلَعْ غعرضّه بشكل 


C. Hagêğê, Lês calëgories de la loge palit ( 820/27 اج اال" , | لماققااة‎ (ti. 
eulrlotité typologigue, Munich, Fink, i44. 

F Baimar, sltonie aad Economic Motivations, Lmgwage, 39,4, 1983, : ely (1) 
p, TELES, 
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عميق تقريبا””*©. ويَظهرٌ هذا التعارض في الفرتسية قي العلاقة بين 
الثتائيات التالية : . 
Fouiller ses poches/fouiller dans ses poches‏ 
فش جیوبه/ نتش في جیوبه 
Pênétrer un objet/pénétrer dans un objet‏ 
وَج الشيء ولج في الشيء 
Toucher quelque chose/toucher ã quelque chose‏ 
لمس شيئا/ هد يذه إلى 9 

وأخيراً تقدّم لخة الفيفه 66 16 (في الكاميرون) والموريه 500:6 ءا 
(في فولتا العليا / بوركينا فاسو) وألسنة أخرى إفريقية وآسيوية» بنى 
ذات سلاسل فعليّة يرتبط فيها فعلان بسلسلة مياشرة أو تصلهما أداة 
ربط وفق حالة الأحداث التي تعابلها خارج الخطاب إن كانت 
متلازمة أو مثتاليةء أر وفق ما هي عليه إن كانت متتابعة زمنياً 
وحسب أو مرتبعلة يعلاقة غائية. فلفةٌ الفيفه تُعارضٌ بين الينيتين 
التاليتين: قهنالا 2-23 6ه ذا 3 (وتعني حرقياً: “هر ماض جاء و 
أكل طعاماً": أي جاء وأكل) من جهة» ومن جهة أخرى 25 قه فلا ذ 
نم (جاء ليأكل) . 

وهناك أمئلة آخرى ترسم الأحداث لسانياًء مثل المثال الغريب 
للغة الهوا هط (في غينيا الجديدة). إذ تسم هذه اللغةٌ التبادل يمفارقة 
ربط فمل يقع في آخر المنطوق بلاحقة وظبفتها الإشارة إلى أن 
يكمنٌ أثرٌ هذا الربط في إرغامنا على العودة إلى أول المنطوق. 
ولا يمكن تأويلٌ البنية اللسائية هنا إل من خلال هذه العودة إلى 
(4) اتظر : 90-51 .ج,.]ذ0 .و0 , تعدهاتها Hagêge, La sirurture des‏ .0 


C. Hagêge, «Pour un retour dexil الظر: ومل م90 ,دعن وتتخطم وعم عمل‎ (ET) 
lngusitigues, ¥, 1, 1983, p. 107-116. 
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الذات التي يتضمَنها الفمل المتبادل““ . والح أن القراعدء في 
هذه البحالة كما في الحالات السابقة ة جميعاً؛ تبدو وكأنها تآنذ عن 
طريق المحاكاة سمةٌ من ظواهر العالم. غير أنها حالات مترائرة لا 
قوانين كلية. ومن جهة أخرى» فإن خواصٌ التشابه مع العالم 
الخارجيّ الممثّلة هنا ليست خواص الأصوات وإنما نى الجملء 
وهي أكثر تجريداً. 


حلم اللسان السحري 
هل یمکننا» في سختام هذا السبر للادلة التي تُنفَحْ فيها الحياةٌ 
وللبنى القواعدية الأيقرنة» الحديث عن سحر في ما يتصل بتحفيز 
الرقائع اللخوية» آي في العلاقة الشقافة التي تُلاحظ أحياناً بين المعاني 
والأصوات؟ إذ يُستبدِل السلوكُ السحريّ الفعل يلعبة المحاكاق. 
ويمنح هذه اللعبة قدرة إعادة ابتداع الفمل أو تحريضه. فالمبادرات» 
الواعية إلى حدٌ ماء التي تميل في تاريخ الألسنة إلى تقليص مجال 
الاصطلاح تبدو كإسقاطات صورتية لسلوك سحري. غير أن هذا 
السلوك ما ليث» بعد فترة من الزمن» أن تحطَمّ على صخرة 
الاصطلاح. والحقيقة أن ذلك لم يتم من دون إحداث شرخ فيهاء 
وكان هذا كافياً لتحريك مبادرات أخرى تؤكّد الميلٌ الداتم إلى إعادة 
التحفيز الذي يشكّك في التعابير الاعتباطية ويترك في تاريخ الألسنة 
بصمة أوئتك الذين يستخدمونها في قعل التخاطب. ولَكُمْ كانت 
الأمررٌ أكثرٌ بساطة لولا التجاذب بين هذين القطبين: بين الدليل 
المُحمّر والدليل الاعتباطئ! فالنشاط المعيد للتحفيز عو معاً تاج ميل 
ارندادتي أو ارتكاسي للكلام وحاجة تعبيرية لتجديد الأشكال يجعلها 
أكثر تضامناً مع الأشياء التي تمثّلها وبإعادة توطين العالم وأصواته 
lk jl {4!)‏ ر J. Haiman. “The leorocity of Grammar: Isomorphism and‏ 
Motivaonn, Language, 56, 3, p. 515-540.‏ 
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داخلها. وهكذا نجدٌ الألسنة البشرية تنتقلُ من اصطلاحية إلى 
اصطلاحية مروراً بالتحفيز في مسيرة لا تنتهي عبر مجموعة من 
الأطوار. ومع ذلك. فإن كان باستطاعتنا القول إِنْ الاصطلاح يهيمن 
بشكل كبير فذلك لأن هذه الأطوار لا تنطبق إلا على جزء من 
المفردات المععجمية أو من القواعد. فالدليل اللساني يُزيل» في 
الاساس وفي تطور حتمي؛ الجوهر الماديّ الذي وُئِْدَ منه والذي كان 
يبب جذوره في العالم. إنها ضرورة عمل انتحاري . 


نقول ضرورةً لآن الأمر لو لم يكن كذلك» أي ثر بقي 
الدليلٌ من درن أي إزعاج يحيا مرتبطاً بالعالم: لأصبح التواصل 
مستحيلا بعد حين» أو لشقٌ تواصل بالغ التبسيط طريقه وأصبح 
وحده صوتاً. وبالتالي لما تمكن الدليل من أن يصبح غرضاً 
سيميائياً بحتاً له خاصية الإدلال بإنتاج معنى مستخدماً الأصوات. 
فالالستة لم تكن لتوجد من غير دفع هذا الثمن» أي قطم السلاسل 
التي تحدٌ من انطلاق الدليل» رشرط أن يصبح الدليلٌ أداةٌ 
اصطلاحية في التمثل رأن يغلت من قيود ما يمثّله. ولا نُضمنٌ 
الألسنةٌ امتلاك العالم خطابياً إلا بتفريغ جوهرها من العالم. ولو 
امتلكثْ عدداً من الأشكال المتتوّعة يوازي عدد المفاهيم والأشياء 
والحلاقات بينها في العالم الخارج عن اللسان. لأصبحت تلك 
الألسنةُ غير قابلة للاستعمال بسبب العبء الهائل الذي تفرضه على 
الذاكرة. والح أنه لم يش أحدٌ إلى وجود لسان يحمل هذه السمة 
في أي مكان من العالم. فلقد جَمَلَّتٍ المجتمعاتٌ الإنسانية هذه 
الالسنةء وبسبب .خواصٌ تعود إلى الجنس البشريء أنظمة تتميّز 
بالمفارقة. ومع أن الألسنةٍ توجد في كل مكان وتتحول باستمرار 
في مختلف أزمنة التاريخ: فإنها أنظمة لا عُيْرَ لها ولا مكانء وفي 
الوقت نفسه تظهر تجليائها المتتابعة في الزمان وفي المكان. ولقد 
َكلت هذه الطبيعةٌ المزدوجةٌ الألنة ‏ التي تُسَيْدٌ بوجودها نفسه 
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هذه السِعة التناقضية ‏ وحؤلتها إلى أدوات سامية للتجريد. 

إن مثلّ هذا المصير ملىة بالدروس. فإن كانت الألسنة 
وهي بحد ذاتها ليست معارف» قد تشكلث وق هذه الصيغة فكيف 
لنا المصادقة على هذا الاعتقاده الذي يتسلل اليوم بهدوء إلى 
الإعلام الجماهيري الذي یری أننا نشهد في البحث العلمي في 
نهاية هذا القرن العشرين انطلاقة ممكنة لتوافق ما بين العقلانن 
والرمرَي؟ إذ يؤكّد أصحابٌ هذا الاعتقاد أن العلوم» ومن الفيزياء 
إلى البيولوجياء أصبحت تعتمة أكثر فأكثر على إجراءات وتصوّرات 
(الحقل الورائيٌ والتفاعل المتبادل وعدم التابلية للقصل. . . إلخ) 
ليست بغريبة عن الفكر الأسطوري وعن السحر. والحقيقة أن بعض 
الصِيّغ المجازية للعلماء يمكن لهاء اليوم كما بالآمس» أن تحمل 
تلك القدرة على الإيحاءء تكن ذلك لا يعني أن العلوم تتخلى عمًا 
يِبِرْرْ وجودها: أي عن العي العقلانيَ لفهم الكون وقوائيئه. 
ونُظهِرُ الألنةٌ البشرية في تاريخها الطريقة التي يتعلّق فيها الفكرُ 
بالأساطير ويفلت منها في أن معاً. 

ليس لهذا تأرجح من نهاية ‏ فإنسانٌ الحوار بحن إلى الكون» لا 
بمعنى أنه من الجئون بحيث يودٌ» مخالفاً تلك البدهية التى فرضضثك 
نفسها منذ أيام أرسطو على الأقلّء لو يكون باستطاعة العدد المحدود 
من الكلمات أن يكفيّ لتمثل العدد اللامحدود من الأشياء. وإنما 
بمعنى أنه لا يستسلمُ لزوال آثار العالم الماديّ عن اللسان ‏ لهذا 
السبب بالذات ثُخبرنا جدليةٌ الاصطلاحيّ والمُخْمّز شيئاً ما عن 
الإنسان المتكلم» هذا الإنسانٌ الدائم الحيرة. إذ يستولي عليه دورياً 
مل الرغية في الالتصاق بعالم الموجردات ثم ما يلبث أن يشيخ 
بوجهه عنه. أما الأنظمةٌ الصوتية التي يشكّلها للسانه بصورة 
لاشعورية» والتي يقاوم تماسككها مختلف العوامل الخارجية الرامية 
إلى إفقادها توازنهاء فلا تتهذدها الشحنات التعبيرية التي يغرسها فيها 
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من عصر لآخر. وتبقى تلك الأنظمةًٌ محفوظة بمنأى عن ضجيج 
العالم وأصرانه. وهكفا يتيح الإنسانُ الهيمنة لنظام التجريد ويبني 
أنظمة التصنيف؛ لكنه لا يمتنم تماماً عن قول الطبيعة. فممارسثّه 
عقلائية » إلا أن غريزته تجعله يميل أحياناً إلى السحر. 
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الفصل (تساوس 


اللسان والواقع والمنطق 
اللسان و العالم 


يرى البشِرٌ أن العالم موجود يقدر ما تعطي ألسنئهم أسماء لما 
تستطيع حواسٌهم وأجهزتهم رصده من هذا العالم . إذ لا تأبة الأشياء بأن 
يكرن لها آسماء أو لا يكون» وإنما يأبة الجسى الذي يحيا بينها بإطلاقق 
الأسماء عليها. تلك هى حقيقة حول اللغة يُذَكّر بها داخل سياق مغاير 
وإئما بوضوح أشبه بالدراسات النظرية» أكثْرٌ الأعمال التخييلية لغوية: 
Alice a pay des merveilles‏ (أليس في بلاد المسجائب». إذ يسآل 
الطاووسٌُ أليس: #هل تُجِيبُ المحشراتٌ عند مناداتها بأسماتها؟»ء فترذ 
عليه اليس: *إنها لا تفعلء على حدّ علمي'. فيتابع الطاووس قائلاً: 
اما تفع هذه الأسماء إن لم يجيبرا عند مناداتهم بها؟4» فتجيبه ألبس: 
«إنها لا تنفعها في شيء» لكني أعتقد أن في الأمر فائدة للناس الذين 
يسمونها. وإلاً فما مبرّر وجود أسماء للأشباء؟)37 , 
ومع ذلك فالتسمية ليست إعادة إنتاج» إنها تصنيف. وإعطاء 
اسم للاشياء لا يعني وضع بطاقة عليها. كما إن تركيب جمل أو 
تأويتها لا يعنى التقاط صورة فوتوغرافية للأشياء أو تأملها. إذ لا 
يمكن لأي فكر أن يوجد لو كانت كلماتٌ الألسنة مجرّدٌ صور 
للأشياء. فالعالم لا يفرز فكراء وإئما يُمكن للإنسان الذي يُنيِجُ 
خطابات حول العام أن يُقُكُرَ العالم. فالكلمات» وبالتحديد ما يُطلق 
L. Carol Alice’; Adventures in Wonderland, (865), Loadon, ipi Jl )1(‏ 
Macmillan, 1896, réèd. New York, Potter, 1960, p. 225.‏ 
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علبه في اللسانيات اسم الأدلّة (راجع الفصل الخامس)ء ليست إذاً 
مجرّد بطاقات إذا ما جمعناها وقمنا بعملية جَرْدٍ لها تشكلت لدينا 
الألسنة . وهي ليست هواداً مصئقة يمكن إحصاؤهاء بل هي مصادرٌُ 
المفاهيم المجرّدة. فبواسطتها ينتظم الكونٌ في طبقات مفهوميةء 
طبقات ليست إذآ ملازمة لطبيعة الأشياء بأيّ شكل من الأشكال 
فاللسان يعيذء ولاستعماله الخاض بدء بناء أشياء العالم الخارجي 
ومفاهيمه (التيء كما سبق ورأيناء تشكل ما يطلق عليه اللسانيون اسم 
المسند إليه) بتملكها. ويخفع هذا البناءُ نفسُه للتعديلات» لأن 
الاستخدامات في حالات الخطاب تتغير باستمرارء كحال التماذج 
الأيديولوجية التي تعمل داخلها. 

وهكذا تعيث الألسنة ابتداع العالم من جديد وهي تقوله. وهي 
تُنَظْمْ الأشياء والمفاهيم وفق ما يمكن أن نُطلِنٌ عليه اسم ميدأ عملية 
البناء المردوج . 

تبتدع عمليةٌ البناء الارلې المقولات بالتجريد وترئّبها هرهياً. 
فالعالمٌ لا بحوي أشياء تُمثل المتعددٌ والمغرد والمكتى والح 
والإنسانئّ والكيفٌ والكمٌ والمِلكيةٌ والتعريف والفاعل والمفعولٌ به 
والتعدية واللون والقرابة. إلا أن هذه المقولات موجردة في 
الألسنة ككليات: لا جميعها معأ وفق البنى الشكلية نفسها وفي أي 
لسانء وإنما كمجموعة من العناصر الممكنة تشغلٌ داخلها كل 
مقولة مكاناً ما. 

أما عملية البناء الغانية قداخلية. إنها تلك التي تُنَظُمْ الألسنة 
نفسها في عدّة مستويات وفي شبكات متشامنة. إذ يَتَحِدَدُ مدئول 
الدليل؛ داخل المعجم وبخاصة داخل حقل دلاليَ ماء تبعاً لاختلافه 
(انظر الفصل الخامسء ص ٠۳۲‏ وما بعدها). ويرتبط نظام وظاتف 
الأصوات ونظامٌ القواعد لكل لسانء تماقبياً وتزامنياً» بعلاقات تفاعل 
متبادل لا تغابل أي شيء في الواقع الخارجيّ وتشكل» بالتعارض مع 
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هذا الأخيرء استقلالية الألسنة بوصفها نماذج لإتتاج المعتى. وهذا ما 
يجعلها تعمل كخزانات مفهومية أو كمبادئ تصديفية. وعملها عذا هر 
الذي يرسم الحذ الأبستمولوجي بين اللسانيات وعلوم الطييعة على 
الرغم من أننا نستطيع اعتبار الألسنة كائئات طبيعية. 

والح أن موضوع دراسة الباحث اللسانيّ ليسء كما في 
الفيزياء والبيولوجياء عناصر العالم المحسوسى. فصحيح أن الفيزياء 
والبيونوجيا الحديئثتين تبتدعان» فى أساس نظرياتهما التفسيرية» 
مفاهيم ناظمة لا تقابل أشياء موجودة. إلا أن هذه المفاعيم مستخلصة 
مباشرة؛ بوصفها ميادئ موجودة ضمناً من ملاحظة الظواهر التي 
وق هذان العلمان نفسيهما لنفسيرها. ومن جهة أخرى» يتم التخلي 
عن هذه المفاهيم ما أن نظهر مفاهيمْ جديدة» أي نموذج نظري جديد 
يستوعب عدداً أكبر من الظواهر الثابلة للملاحظة. 

وعلى العكس من ذلك» فإن المفاهيم التي تبتدعها الألسنة 
الإنسانية بأدلتها ليست بأيّ شكل من الأشكال نماذج وقتبة من 
المعرفة يمكن التخلي عنها يوماً ما لصالح مفاهيم أخرى أكثر ملاءمة» 
وإن شكلّث فعلاء في بعض نواحيهاء شبكة تأويلية. إنها بالضبط 
نسيج الألسئة. قتطؤر هذه الألسنة وحدّه؛ وهو طبيعيٌ بقدر بنى هذه 
الألسنة ويصعب التحكّم فيه مثلهاء هر القادرٌُ على تحريك الشبكة. ٠‏ 
وهكذا فبينما تبتدعٌ علومٌ الطبيعة المفاهيم والمقرلات التي تحتاجها 
لوصف ظواهر العالم المحسوس وتفسيرماء تجد اللسانياتٌ هذه 
المقولات والمفاهيم؛ مثلها ني ذلك مثل بقية علوم الإنسان» جاهزة 
في الألنة. يمكن تمثل ذلك في المقابلة التي يقوم بها اللسانيون 
البنيويون بين علم الأصوات الوظيغي وعلم الأصوات. إذ ينتمي علمٌ 
الأصوات إلى علوم الطبيعة باعتبار أن موضوعه تصنيف طيقات 
الأصرات التي ينتجها الجهاز الصوتي (من ن الشفتين حتى الحتجرة) 
والتي تلتقطها الأذنُء وذلك على أسس نطقية وسمعية. أما علم 
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الاصرات الوظيقيّ فيدرس ١‏ بدورءء الصويتاث ذال اللسات الواحد. 
أي فئات الأصوات الموجودة ني عذا اللسان والمميّزة كلأدلة ‏ ولا 
شك في أن الكتابات الأبجديةء على اععبار أنها تُعَبَتُ اللفظ 
المعاعير د تصيح: خلال بحص الوقت» عاجزة عن تلوين كافة 
الصويتات بأماثة لآنها نتا تطوّر لا يتوئف. إلا أن المتكلمين قد 
يغون أحياناً هذه انصريتات + ويمكن لعلم الأصوات الوظيقيّ الاعتماد 
على غذا الرعي لتوضيح هذه الصوينات كوحدات وظيفية لا تتجلى 
مباشرة في كانة الحالات. 

يمكن تقول كل شيء تسمح به قواعد لغة اصطلاحية» سراء 
أكان المتافرت مهيّتين لفهمه والقبول به أم لم يكرنوا. رغناك حالة 
نمودجية في المقابثة بين الإنسافي وغير الإنساني: كما يمكن 
استعمالها في اللسان. فإن كان من غير اللاكق أن نقول في اللغة 
اأغرنسية : 

Ene maison de retraite héberge du vieillard 
(دارٌ تؤزري ما هو عجور)‎ 

ثلأننا كم تعدذ على اغتيار ما هو إنسانيٍ كتلة من المادّة غير الغابلة 
للإحصاء: وبالتالي ليس من الشائع تداول معتل هذا التعبي و غير أن 
اللسان لا يمنح إطلاقاً مثل هذا الاستحمال- فما يثير الجدّل في مثل 
هذا المتطوق هو أنهء ومع أنه غير شائع التدارل؛ يرضى يباستعمال 
حرف التجزئة داك للإشارة إلى ما هر إنساتي . والآمر تقسه في ما 
يتعلق بأي ربط يتهك عمداً العاوقات المعتادة» والمساة بالدلالية 
(وهي ليست كذلك ما لم تنطيق هذه الصفةٌ على المعتى حصراً على 
اعتبار أنه يمكس الأشياء)< كما في عبارة 4ن0غغوم لصدرة: عو انددع 
وعبارم كه كلف مصعم م عم وقي منطوقات أخرى من هذا 
(4) الا تععممل الفدلان ممم عه إسال أن اتشر) وعشط #تناعد (وعمت للعاة آو الحيران) 

عايغ في الفرنسية مع يشو (المئرجم). 
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القبيل . لمن غير اللائق أن تُقُطمي آحداً سيق لك أن نعرّفي به؟؛ هذا ما 
نقوله الملكةٌ لأليس بينما هي تقطع لها قطعة من طيق قخذ خروف كانوا 
قد عرّفوها به قبل ذلك بصورة رسمية” “» مما یجعلل هذا الصيوان يتبوًأ 
موقعاً قي عالم البششر لأن اللغة لا تتحدّث عن لقاء وتعارف متيادل إلا 

يمثل استعمالٌ الضمائر أيضاً هذه الاستقلالية النسيية للسان أمام 
العالم. فلقد سبق ورأينا أن الأسماء ليست هجرد بطائاث» فهي 
صم تَصْفَي الراقع وتجعله قابلاً للتفكير وللقول لكتها تحفظ محتوى ها من 
هذه التضبغية. وغلى العكس من ذلك» فإن من خواس الشسمائر 
الملفتة عياب أي مسند إليه ثابت فيها خارج المقام الحراري الخاص 
بها. إذ لا يكتسب الغسميرات مز (أنا) وف (آتت) معناهماء في الألسنة 
التي لا يُستعمَّل الفعل فيها من دون هاتين القرينتين؛ الأ إن تلظ 
يهما المشاركان في الحوار. كهما يبحيلان إلى الشخص الذي بقولك 
"آنا" والشخص الذي يقول "أنت". لكن تنرْعٌ هذين الشخصين 
اللاتهاثي بحسب الحالات ډاخل الزغان رالمكان يحرم هاتين 
القرينتين الشخصيتين من اقحصول على محتوى كابت. فهما بحدٌ 
ذائهما دليلان لا يقابلهما أيّ غرض. 


القطبية القعل - اسحية 

يبدو استعمال الألسنة للعالم يضررته الأوضح من خلال العلاقة 
بين الفعل والاسم. فهئاك حخلاف قديم بين مودي أولوية الفعل وبين 
من يمصلرئ الاسم . إنها مواجهة بين أصدقاء الفعل وأضدقاء الاسم! 
فمند آلاف الستين والقواعديونت واللساتيون: من مخجلف بقاع 
الأرض» بقذمون [إسهاماتهم؛ مما ببرّر افتراضي وجود عذا الجدل في 
قلب دراسة الألة واللغات. 


M. Vaguello, Ace نض‎ pa) du langage, Paris, Ed, du Seurl, 1981, اظر: 5$[ .ڳ‎ (1? 


1 


لهذا الجدل محوران. أوَلهما محور المنطق ‏ ينطلق المناطقة 
من ملاحظات مختلفة ويستنتجون أولوية الاسم. فمن جهة» 
يلاحظون أننا حين نسوق كلمة؛ أي ضمن النشاط المسمى 
ب 'ميتالاني" » لا يمكن» في الفرنسية والإنجليزية وفي الألسنة التي 
يعرفها الفلاسفة الغربيون» استعمال المحيل الذاتيّ» أي الكلمة التي 
تشير إلى ذاتهاء إلا كاسم مهما كانت المقولة القواعدية التي ينتمي 
إليها عندما لا يكون مستخدماً كمحيل ذاتيّ. ضمن هذا السياق» 
تجعل الفرنسية مثلا حتى من الظرف ومن حرف الجر اسمين. فيقال: 
Le «fort» de «fort loin» prend un «t», alors que le «for de «for‏ 
intérfgur» o’en prend pas‏ 

(تأخذ كلمة ٥۲۲‏ فى عبارة 1019 208 (بعيداً جداً) حرف ۲ في آخرها 
بيلما لا تأخذ كلمة اه۴ فى عبارة علاءقغيهذ عه (الطويّة) حرف )فى 
0 آخرها) ١‏ 

كما يقال - 


Le «avec» du français a produit en japonais uo mol, «abekku», 
signifıant «J "amoureux, ou couple d’amoureux». 
(أعطت كلمة عه (مع) الفرنسية كلمة الاه في اليابانية وتعني‎ 
.)' "العاشق» أو العاشقّين‎ 
ومن جهة أخرى» بلاط ان للاسم سمات داخلية مي‎ 
بالتحديد نتيجة عملية التصفية التي يقوم بها في اللسان انطلاقا من‎ 
الوقائع المشار إليها: غرضء» كائن حي ذكر أو أنثى» بشري»‎ 
بالغ. . . إلخ» آما سماث الفعحل فهي ليست داخلية وإئما ترتبط‎ 
بالسياق الذي يظهر فيه . وأخيراً وكنتيجة طبيعية للملاحظة اكانية»‎ 
يلاحظ أن الاسمء من وجهة نظر علم تراكيب البنى» هر الذي‎ 
يُديرٌ توافق الفعل»: في الألسنة التي نعتمد التوافى» وهو ها تعيّر‎ 
عنه القواعدٌ التقليدية الفرنسية على سبيل المثال حين تعلن:‎ 
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#يتوافق الفعلٌ مع الفاعل في الجنس والعدد». 

وإذا ما تتبّعنا الآن المحورٌ الزمئيّ لا المنطقئ فإننا نطرح مسألة 
الأولوية من زاوية تاريخ الألسنة وحتى من زأوية تاريخ اللغة . ويعرد 
الخلافٌ إلى أزمنة جدّ قديمة. فالفعل هو الذي يجب الأخذ بأولويته 
بحسب التحويين العرب ونحويي الهند القديمةء وكذلك اليونان 
ومعظم اللاتينيين» مع بعض الاستئتاءات المهمة. ولقد دام هذا 
الاعتقادٌ وبقيَ عبر فترات زمنية مختلفة من تاريخ الفكر النحويٌ» 
ليظهرٌ من جديدٍ في بداية القرن العشرين بإصرار مطرد. إذ يعلنُ 
اللسانيّ الألماني ه. شوشارت (00:ةطعدطع58 .4 ببساطة أن الفعل 
كان» في الأصل» الجزء الرحيد من الجملة البسيطة. ويويّدٌ الموقف 
المعارض لهذا الرأي» والذي يعطي الأولوية الزمنية للاسم» قسم من 
اللاتينيين مثل ثارون (هم3) وقيما بعد القديس أغسطين 6منه) 
Augustiîu)‏ ت gz‏ الاسمائيين في العضور الوسطى . ولقد استعاد 
لايبنتز (عاندطفم])! هذا الرأي في المصر الكلاسيكيء ثم فمل مثله 
ف. مولر Müller)‏ 20 و قي العصر الحديث» ثم و. ووندت )W.‏ 
1م23 في الفترة الأقرب إلينا ‏ 

يتبيّن لنا سريعاً عدم جدوى مثل هذا الجدل. إذ يدل مصطلءما 
الاسم والفعل على جزاين من الخطاب. أي على عنصرين لبداء 
المنطوق لا يمكن تحديداً الأحدُّ بأحدهما بمعزل عن الآخر بل 
بعلاقتهما بعضهما ببعض . ومن المثير للدهشة أن يعلن م. بريال .34) 
(نوغه”" أن الشطاب لم يكن يتشكلٌ في البدء إلا من الضمائرء 
وهي مقولة كلبّة في الألسنة البشرية وعلى درجة من الأهمية بحيث 


)¥( انظر: 231 .م ,(1922 ,عالو3ة عن **3) ,1928 ,رعاءم +8 

Opera philorophica, Leipzig, 1717 ر:‎ (£) 

Einleiteng dı dle Sprackwisrrschaft, Vicune, 1816 : jli (o) 
Blernente der Vdikerpıychologle, Leipzig, 1911-1914 > انظ‎ (1 
Essai de Simantique, Paris, 1897, p. 192 (¥) 
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لا يمكن تصور أية مرحلة من مراحل أي لسان تخلو منها ويمكننا 
بالتأكيد تخيّل وجود عناصر إشارية» في مرحلة بدائية جداً من اللحْة» 
تصاحب تعبين الذاته والآخرين بالمحاكاة وتشكلٌ الجزء الجوهري 
للغة حركية أولى (انظر الفصل الأولء ص 51). إلآ أننا لا نرى 
كيف يسمح ذلك باعتبار جزء من الخطاب» يسمّى الضميرء سابقاً 
علي كل جزء آخر. والدهشة أكبر حين يتعلق الأمرٌ بجدل حول 
أسبقية أحد طرفي ثنائية الاسم والفعل المتضامئة. إنها حلقة مغرغة! 
قَلِمَ هذا الإصرار على اعتيار الاسم أسبق من الفعل أو الغعل أسبق 
من الاسمء بينما لا يمكن تحديدٌ أحدهما إلا في علاتته بالآسخر؟ إن 
الاستدلال» بصيغته الجافة هذهء أمر سهل للغاية. إذ لا يمكن 
الحديتٌ عن الاسم إلا بوجود مقولة للأفمال» والعكس صحيح. 
فقي البدء لم يكن القعل» ٠‏ وعلينا تطبيق النظرية النسبية على النحو. 
عتدئذ يبدو دُعَاةٌ الأسبقية النسبية هواة ظرفاء 0 أن معظمهم علماء 
يتميّزرن بالصرامة. i‏ لا بد أن يكون بعضٌ اللّبى ذو الجذرر 
القريةء لا أحنطاء أناس غير أكقاف هو الذي يدفم بالجدل إلى هذه 
الطريق المسدودة. 

لقد ساد الاعتقاد بأن التمييز بين الأنعال والأسماء يعكس 
اختلافاً في نظام الأشياءء نظراً لِقِدَم النظرة التي تسبغ على هذين 
المفهومين محتويين متعارضين. ولقد قبل الكثير عن أهمية هذا 
التعارض . ويبدو أن بمض الرقائع توكد. للوهلة الأرلى» صحة هذا 
التقليد. ويمكننا الإشارة إلى نمطين من هذه الوقائع وإظهار اللبس 
الذي يقوم عليه تأويلٌ كل حالة منها. تتعلق وتائع النمط الأول يتعليم 
اللسان للطفلء أما وقائع النمط الثاني فمسالة معروفة تتعلّق بالجملة 
المسمّاة اسمية. 

يرسم حلولٌ حدث مهمّء عند طفل البيتة الناطقة بالفرنسية» 
الحدود بين مرحلة أولى الأصوات التي يصدرها الطفْلٌ ثم العخثغة 
ومرحلة يبدأ فيها طريق اكتساب اللسان بشكل حاسم . إنه حَدَثٌ 
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حلول المنطوتات الذنيا حيث يُعتَقْدُ ‏ وحسابٌ أفضاخ " الترجمة' إلى 
نسان الكبار وارد ‏ أنه يمكن التعرّف على اسم يتبعه قعل أو العكس 
(ليس نظام ترتيب الكلمات ملائماً دائماً). ومن المعروف أن هذه 
المرحلة الحاسمة» التي تقم في عمر بين 18 شهراً والسنتين يحسب 
الأفرادء تماصرٌ بشكل عام ثنائيات الإدراك الحسّي الأرلى. فغي 
اللحظة التي يدرك فيها الطفلٌ التعارض بين الأحداث والأشياء يبدأ 
أيضاً النمييز بين نوعين من الكلمات التي يبدو أنها تقابل هاتين 
الممولتين من إحراكه المحسي ء نهناك إغواء عظيم إذن يقود إلى 
الاستنتاج بأن التعارض الفعلي ‏ الاسميَ هو ببساطة انعكاسٌ التجربة 
مع العالم المحسوس. عندها تبدو سيرورةٌ الطفل في اكتساب اللان 
أكثر وضوحاء ويُسَهْلُ ذلك هذا التطابق بين أنماط الكلمات والعالم. 
إلا أن مثل هذا التصؤر يُفْرَْعٌ تلك السيرورة من مكؤئاتها العميقة 
الأساسية: أي من ذلك الجزء الذي يعود إلى محاكاة محيط البالفين. 
كما إن هذا التصوّره وبشكل خاصضء لا يفِسْرٌ نفلام الفروريات 
الأول: إذ يجبء» لتركيب منطوق لاني ماء امتلاك آدوات هذا 
التركيب» أي أجزاء الخطاب المتنوّعة. ٠‏ 


على الرغم من هذه الصعويات تبقى القناعةٌ راسخة بأن 
التمارض بين الفعل والاسم يقابل ثنائية موجودة في ظواهر العالم ‏ 
وتُغْذْي هذه القناعة أفكار تكوّنت منذ زمن طويل حول ما يسمّى 
بالجملة الاسمية. إذ تنجلى في هذا النمط من البنى» وبصورة 
مثلىء السمة اللخاضة بالاسم. أي التعبير عن الجوهر والكيان 
والمفهوم والغرض» أر عن لازمة لازمنية» على العكس من القعل 
الذي يعبر عن الحدث وفق صِيَغْ الفْغْلٍ والحالة واللوك والظرف 
أى التمْيِر. فتعريف الجملة الأسمية على أنها تلك التي يكون 
المُسْتَدٌ فيها ممثّلاً باسم أم بصفة عوضاً عن الفمل يجعلها تبدر 
ركأنها تُقَرّرْ «خارج الزمان والأشخاص والظروف؛ حقيقة تُقَدمْ 
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كناجزة»””2. وبالثالي فهي تتعارض مم الجملة القعلية؛ زحتى إن 
كانث تحوي فعل الكون عا إلا أننا نجد في الألسنة التي خالباً ما 
يُتشهد يها كاليونائية القديمة») وبشكل «خاص لغة هرميزوس وباتدار 
(#إمك ما آمثلة كثيرة عن حالات مخالفة قما نفهمه من هذا الدرس 
التفليدي: إِذْ نقع فيها على جمل فعلية ثُمبْرٌ عن حقائق كليّة» كما 
نقع فيها أيضاً على جمل اسمية تنصلٌ بحالات خاصّة» رحتى 
يعزاقب افا . 

ولا يمكننا» بالطريقة نفسهاء ناييد عدم قيام المُنيتدات الاسمية 
بالتعيير عبن الزعن آر الشخص أو الظطرف:ء إلا إذا قرّرناء وفق إجراء 
داتريٌ؛ عدم إطلاق تسمية الجمل الاسمية إلا فلى تلك التي يشم 
يها الْمُسْتَدٌ بهذه السماث السليية . قالزمن يتلاءم ثماماً مع الستدات 
الأسميةء كما يشهد على ذلك عدد من لغات أميركا الشمالية 
والجهربية. قفي لنة الكوصوشي <26رمه عنآ ولغات أخرى في 
كولومبيا البريطائية كما في يعض اللغات الإصطلاحية مثل تلك التي 

تنثمي إلى عاتلة لنة الأرتو ٠‏ زاك اؤ 22-ہمان (ني كاليعررتيا 
ا يفال إلى حدٌ ما: لهذا زعيم - رمن ماض»: چ 
هذا الشخص زغيمأه"". أما بالنبة للشخص» فألسنة كثيرة ترط 
بصورةٌ عادية جداً بمسئد اسميّ . نالخال كانت كذلك ف اللغة 
الأكادية» واليوع تجدحا في لغة السامرييك ملةرمصهة (في سيبپريا 
الوسطى) واليرجيس اط (جزر السيليب في أندوئيسيا) والإيمارا 


E. Beaveniste, «La phrase nori ralee, هناء] اند‎ de lu Sozlétê dê iı A (A) 
Lirmlisrique de Perks, 46, 1, 1950, tep. Dang Probiêmes de lguiscigue 
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8 (فى بوليفيا). أما ما يتعلق أخيراً بالظرف» فنجد أن بعض 
الألسنة يقَرنٌ المفعول فيه بمُضافات أخرى. إذ يقال في لغة 
البوجيس : ««0وندص مهلل فم دمص (أبي هر - في بيت) بمعاملة 
ظرف المكان كأنه فعل être dans la = (ê) dansmaisonner‏ 
«موندمه (الكون في البيت)ء بتبع الشخص : 
fi-barûga-l padaworoané-ku = dans-maison‏ 
(de rêunion)-il pêre-mien‏ 
في - بيت (الاجتماع) - هو أب - لي 
mon pêre est dans la maison (de réunion)‏ = 
= آيي في بيت (الا تما“ 
تفرض هذه الوقاتع نتاتجها . فالاسم الذي يشغلٌ وظيفة المسنّدٍ 

في الجملة الاسمية لا يحصل على مكانة -خاضة تغرضها الخاضيةٌ التي 
قد تأخذها الأسماء في التعيير عن الجومر والمفهوم والغرض عوضا 

عن الفعل أو التغيير. إذ يستطيع تماماً العمل كما يعمل الفعل بقدراته 
التوليغية . وهناك نتيجة أخرى أيضاً: فما اعتدنا على تسميته بالتعارض 
الفعليّ ‏ الاسميّ يغطي في الحقيقة جملة من الظواهر المتنوّعة. 
فالاختلافٌ بين الفعل والاسسم راضح جداً في بعض الألسنة حيث 
الفعل يُقَرْر بينما الاسم د يُضْمْنء إلا أن الاختلاف بينهما غائب في 
ألسنة أخرى ومن بينها لغة النوتكا قكائمهه 12 (في كولومبيا البريطانية) 
وهي مال معروفه. عندئذ حتى وإن كان للثميز بين الكيان والسلوك 
أهمية بحد ذاته أو بالنسبة إلى الفلفةء فإن تجليه بصورة ة تعارض 
بين الاسم والفعل ني الألسئة لا يكون ایتا بشكل كافب ليتأكد بصورة 
حاسمة . 


إن اللنْس الذي عمّ الجدل منذ زمن طويل هو نفسه الذي يعطيه 
(11) 1314 . ترد هذه البية أبضاً في لنة الموردف ©9004 لاني الاتحاد الرفييتي) . 


184 


عنواناً. فالفعل والاسم تسميتان لأجزاء من الخطاب» مصطلحان 
يشيران إلى مقولتين من شأنهما عكس العالم الخارجي بشكل ماء لا 
مفهرمان يحيلان إلى وظيفتين. إلا أن المقولات ليست ما يُدِيِرٌ تنظيم 
المنطوقء إذ هي تصنيفٌ يختلف باختلاف اللان» وإنما هي 
الوظائفٌ أو العلاقات بين الحدود. والعلاقة الأساسية التي من دونها 
لا يوجد منطوق قايل للقول في آي لسان» هى العلاقة التي نوخد بين 
طرف محدّد أي المُسئد (انظر الفنصل الثالث؛ ص 74 )۷١‏ وما 
تبقى أي المحذد. وهى علاقة مؤسّسة للمنطوقات» إذ يجب؛ لكي 
تتشكّلَ رسالة كاملة» أن تعمل تراتبية صارمة على إبراز التعارض بين 
مركز (العنصر المحدّدء أي المسند) ومحيط (العناصر المحددة: أي 
غير المستد)ء وذلك مهما كان التجلّى الشكلئ للمسئّد: سواء أكان 
مقطعياً (أحرف صامتة وأحرف صائتة) أم تنغيمياً أم أيضاً حركياً أو 
ظرفياً في المنطوقات غير المبنية على عناصر لسانية. . تقوم العلاقةٌ 
اللازمة ٳِذاً بين مس وغير مسند» لا بين فمل واسم. قالوظائف هي 
ها يجب التأكيدٌ عليه أولاً لا أجزاء الخطاب. 

يصبح عندئذ من السهل فهم التعارضى الفعليّ ‏ الاسمئ. 
فالحقيقة أن بعض العناصر قد اختضت شيئاً فشيئاً بوظيفة غير المسئد 
إذ كان المشاركون في الإجراء بمثابة المسند إليه لديها في العالم 
الخارجِيّ. أما الإجراء نفسه فيمثّله العنصرٌ الذي يضطلم بوظيفة 
المند ويريط المشاركين ببعضهم البعض . إلا أن عدة الإشارات التي 
تدل على المشاركين هو يطبيعته أعلى من عدد الإشارات التي تدل 
على علاقتهم سراء ضمن إطار المنطرقء طالما هو ليس أدنوياً 
حصراً» آم ضمن إطار نص عادي هو عبارة عن سلسلة من 
المنطوقات. وكما هو متوقع فالكلماث التي تدل على العلاتة مي أقل 
من الأسماء التي تدلّ على العناصر المتعلّقة . وبالتالي فالكلمات التي 
تشغل وظيفة غير المسند هي أول ما يكتسب السمات التي تميّزها عن 
بعضها البعض. وتحذ هذه السمات من اللبس الذي قد يئشا عن 
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التنوّع الدلالئ لهذه العناصر وعن تعددها الوظيفن. فغيرٌ المسند هو 
جملة من العناصر غير المتجانسة التي يجب بالضرورة أن تتميّز عن 
بعضها البعض» سواء بموقعها أو بوحدات دلالية صغرى تدخل إليهاء 
كالحركات الإعرابية في الألسنة التصريفية» ونتالف مع قرائن مثل 
حروق الجرٌ واللواحق: ونجد هذه الأخيرة في اللاتينية والألمانية 
ا والعربية الأدببة والهندية وكافة الألسنة التي يتميّز فيها بشكل 
ضح الفاعل في الحالة الاسمية والمفعول في الحالة غيرالمباشرة: 
0 اکان مفعولة به أم غاية أم أداة أم كان مفعو لا " لأجله. .. إلخ. 
تكتسب المقولة المختصّة برظيفة الإسناد بدورهاء وبعد هذا 
الإجراء التمييزيّ» سماتها الخاصة بهاء على الأقل قي الألسنة التي 
يوجد فيها تمايز شكليٍ بين الاثنين . وليس هذا التحديد للهوية عن 
طريق الاختلاف سابقاً لأوانه» لأن المسند عركرٌ التحديد بحيث إنه لا 
ينحو منحى المحيط . فالمحيط هو الذي يجب أن يتميّز بالنسبة إلى 
المركز. لكن من أين يحصل المركرٌ على سماته حين يتحتّم عليه 
ذلك؟ من المواد المتاحة بطبيعة الحال: أي من المواد التي اكتسيتها 
العناصرٌ غير المسندة عبر الزمن. يهذه الطريقة» أو في حالات كثيرة 
على الأقل ؛ تتحدّد طقة هي الفعل رمن دون أن تيم ثررة شكلية هذه 
العملية . لكن إن كان للاسم وظائف متعذدة؛ فالفعل (ونحن نتحذث 
عن الفعل وحدء لا عن الأشكال الاسمية من نمط المصدر) لا يعرف 
وظيفة غير وظيفة المسند. ليس هذا المخطط الإجماليّ الصرفيّ - 
التكويني بطبيعة الحال معطى على أنه قابل للتطبيق بشكل عام إلا أنه 
يرضح منحنى النطوّر بالنسبة إلى الألسنة ذات الماضي المعروف إلى 
حدما فهو يفشر التمائل الشكلي الملفت بين محذدات الاسم 
ومحدّدات الفعل فى بعض العائلات اللغوية : كالأورالية عووءثلوتده 
والأسترالية البولينيزية j . . .austronêsienne‏ . 
يظهر ميداً الاخلاف بهذه الطريقة على أنه الدورٌ النحوئ فى 
علاقاته الدقيقة بالمعنى. لا الفئة القواعديّة بحذّ ذاتها. فالفعل والاسم 
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هما بمثابة قطبَي حقل مغناطيسي تتأرجح المقولات داخله مخاضعة إِمَا 
لجذب الأول أو لجذب الآخر. بى إذاً مصطلحٌ التقاطب الظواهر 
بشكل أفضل من مصطلح التعارض. وترتيبط الوحداثٌ الدلالية 
الصغرى المتصلة بالاسم» ونقترح تسميتها المسمياتث» وئتلك 
المرتبطة بحقل جاذبية الفعل» ونقترح تسميتها المفعلات» بعلاقة 
سنسمّيها التجاذب الداخلي ويُعتَبْرٌ التوافق القواعديّ أكثر أشكائها 
المعروفة. كتلك العلاقة التى تربط فى اللغة الفرنسية بين ال وه 
وال غمعس- (علامتا الجمع في المنطوق التالي: les enfants‏ 
dorme‏ . وتشكل "النعوت' و" الظروف*» عند التاگد بن 
وجردها اعتماداً على مميّزات موثوقة» مجمرعتين من الفئات 
بحسب خواضّهاء إنا إلى الفعل أو إلى الاسم وء كما في العديد 
من الألسنة» إلى كليهما في آنِ معا. وأخيرآء تحتفظ الأسماء الفعلية 
(أي المصادر في العديد من الألسنة) بجزء متغيّر من السمات الخاصة 
بالفعل مثل: فسحة التوليف مع آنماط آخری من الكلمات» ودور 
الجرّ أو النصب في ما يتْصلْ بالمفاعيل (وهي عناصر يتحكم نيها 
الفعل)"'. 
يُحطي التقاطبٌ الفعليّ ‏ الاسميّ صورة استمرارية ما. 
ويسم وجب الأمڑ هنا توصية محدّدة هي : : التخلي عن استعمال 
مقولات 'منفصلة (تفصلها حدود لا تحتمل الانتقال) وممات ثنائية 
("+ أو - س" أو العلاقة المنفصلة من نمط 'إمَا!إما ب")ء 
لاستبدال ذلك التصور التقليديَ بنموذج غير موجه أي مينيٌ على 
الاسم وكافة الأنماط الأخرى للكلمات سهلاً لا عائق أمامه. ويمكننا 
المجازفة بالذهاب أبعد من ذلك : فباعتبار أن تطوّرٌ الألسنة ذو منحى 
(16) تسند المسمّباتُ الاسم برصفه اسماً ونْكيْه 'الاسمية” 4 ومن هنا جاء هذا التعيين. حول هذا 
وغيرء. رفعم : C. Bagêge, Le structure des longues, OP. cit., chap. I1.‏ 


(۲) اتظر: 73-74 .ج ,ذ26 
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دوري يصبح من الممكن؛ في فترات وعلی درجات تتفاوت بحسب 
الأنماط وعائلات الألسنةء الوقوع بوماً من جديد على حالة عدم 
التمايز الأصليَ بين الفعل والاسم» ومن ثم التتخلي عنها بعد آلاف 
السنين . 
مهما يكن من أمر فإن التقاطبّ الفعليَ ‏ الاسميّ هوء في 
الوضع الحالي» تاج تشكيل لساني خالص للعالم المراد تمثلى لا 
انعكاس خالص لظراهره. يُظهرٌ هذا التقاطبٌ إذأ الطريقة التي تستحوذ 
فيها الألسنةٌ على الأشياء بإتاحة الفقرصة لها لكي ثُقال. غير أنْ مناك 
ما هو أكثر من ذلك. فبعيداً عن محاكاة ظراهر العالمء وبتنظيمها 
وفق فتاتها الخاصّة يها وإعادة ابتداعها وتوليدها غيابياً تؤثر الألسنةٌ 
بشكل كبير في التصور الذي تكونه عنها كل مجموعة بشرية. وتُلمخ 
: كلمة "تأثير" إلى صعوبة إثبات وجود رابط سبي مباشر . ومع ذلك 
فإن مثل هفا التأثير يتضمّن الفرضية المسمّاة فرضية * سابير - وورف 
0 h¥-مSapi)"‏ باسم عَالِمَين في اللسانيات من بداية القرن. يقول 
الأول: «من الوهم أن نتشيّل تكيّف الأقراد مع الواقع من دون 
استعمال اللغة بشكل أساسيّ وأن نعتبر اللغة مجرّد أداة ثانوية لمحل 
مشاكل محددة تتعلق بالتراصل أو بالتفكير وحسب. والحقيقة أن 
'العالم الواقعيّ" يتم بنازه بشكل واسع يواسطة العادات اللسانية 
للمجموعات الثقافية المختلفة»''. أماب. ل. وورف .آ.8) 
#وطثلاء وكاك تلميذ سابير» فبقول : : إن نقَسَمٌ الطبيعةٌ بحسب 
خطرط يضعها لساننا (. . .) ولا أحد يستطيع وصف الطبيعة بحزية 
وحيادية مطلقة . بل على العكس» فالمرء مرغم على الخضوع لبعض 
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أنماط التأويل وإن اعتقذ أنه يتمتّع بكامل حزّيتهة"*''. ويضيف 


E. Sapir, Selected Wrifings, ed. by D.C. Mandelbaum, Berkeley, i:yJظbil‎ (14) 
University of California Presa, 195}. 

Language, Thought and Reality, New York, The Technology Press, : gl) (10) 
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وورف أن الهربي (1مه51 0 وهم جماعة من الهنود تعيش في 
نجود شمال أريزرنا الصحراوية يعجزون عن تخيّل أمكنة يتحذثٌ 
عنها المبشرون مثل السماء والجحيم. 
ولقد واجهت الآباء اليسوعيين صعويةٌ مشابهة في منطقة تبشيرية 
بعيدة كل البعد عن أريزونا» هي الصين. ففي خانمة كتاب بتحذث 
عن تلك الإشكالية ويؤوّلها"'"؛ يُذَّكَرُ المؤلّف بمقالٍ» معروف جداً 
عند اللسائيين» فيه إشارة إلى أن مقولات أرسطو العشر ترتيط بصورة 
وثيقة بتقيم الخطاب إلى أجزاء وفق ما كانت تقوم به اللغة اليونانية 
الكلاسيكيةء وذلك على أساس التعارض الواضح بين الفعل والاسم: 
*إن لائحة الشروط الكفيّة والثابتة التي يقدّمها أرسطو لا نتعذى كونها 
إسقاطاً مقهومياً لمحالة نسانية محددة ( eas‏ إذ بنبسط مفهومٌ 
*الكون' ١١1ل‏ وراء المصطلحات الأرسطية وفوق تلك 
التفسيمات» ويحيط بكلّ شيء (. . .). فاللغة البونانية لا تمتلك 
قعل 'الكرن عيإة* وحسب (وهو قعل لا يُعتَبْر ضرورة لازمة في 
جميع الألسنة). يل هي أعطت لهذا الفعل استعمالات مميّزة 
(...). قأتاح اللسانُ إعطاء فمل 'الكون" مفهوماً موضوعياً يمكن 
للتأمل الفلسفيٌ استعماله بحرّية وتحليله وتحديد مرقعه كأيْ مغهرم 
لحري" , 
والحقيقة أن موقم الفلسنات الجوهرية في القكر الخربي لا 
ينفصل. على الأرجحء عن موقع فعل “الكون" ٠‏ ومن المفيد دراسة 
الأسلوب الذي تتعامل فيه مختلفٌ الالسئة مع مفهرم 'الكون' 
قي حال وَجِدّت فيها أشكال تقابله. إلا أن النقاش يمتدٌ 


J. Gemel Chane et christianime: aciton et réaction, Paris, Qallimacd, (OW 
«Bibliothéque des Histoireşn», 1982 
EB. Benveniste, «Catigorics de penste ¢1 catégories السسظر: نمم ,وعمج مدا عل‎ (1¥) 
Enudes phllosophigues, 4, 1353, repr. Dans Problêmes de ingulrtigue générale, 
op. dit, p. 7071 (63-74). 

(1۸) يمكن المردة إلى مجموعة من الدرلمات صدرت تمت عنوآن (قعل 'الككون" رسرلدفاته) 78# = 
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ليشمل مفاهيم أخرى . فلغد حَهِدْ أشهرٌ المبترين اليسوعيين في 
الصين؛ وهر الأب مانيو ريتشي {Matteo Rio)‏ غي عرض طريقة 
التفكير المدرسية التي تؤسّس لمذهب “رب السماء * ؛. وهي ترجمة 
توضل إلها ليقرب إلى الصيتيين مفهوع “الله ' . ولإيضاح الصعوبات 
يشير ج. جبرتيه 6١٤‏ .[)ء إلى العلاقات التي تربط في الصبن 
بين اللسان والفكر: يما أن اللغة الصيزية تخكو من الإعراب: فإن 
الامتدلال في الجمل يتم بعساعدة علد محدود من جزتيات الجملة 
وبمقغابلة كلمات ذات معان متقاربة وتعارض, كلمات ذات معان 
متعارضة» وبالإيقاعات والتوازيات وموقع “الكلمات* أو الوخدات 
الدلالية وأنماط علاقاتها (. . .). ويتولّد المحنى عند كافة المستويات 
سن عملية التوليف من هنا يأتي بالتآكيد الدورٌ المهيمن للثنائيات 
المتعارمهة المتممة وللتعابلات في الفكر الصينيّ؛ وبصررة خاصّة 
تسبيته الآساسية  -(‏ -». تالقكر الصيتيٌ لا يتعامل بالإيجاب أو 
بالثفي» وبالكوت أو يعدم الكون؛ وإنما بالتقائض التي تترالى وتالك 
آلياتِ ذهنيةً أخرى ويِطوْرُ قدرات أخرى غير العي يؤثرها 
لشت 

كما ييدو أثر البئى اللساتية في طرائق التفكير في مجالات 
آخرى من مجالات الألستة. إذ تضيف آلستة أررويا الغربية إلى 
التعارض بين القعل والاسم تعارض الاسم والصةة» وهر مراز 
تتعارقى اتجوهر والعَرّض. «لقد ساعذ اللساتٌ هنا آأيقاً على تصوّر 
وجود حقائق دائمة ومتالية ومتقفة عن التنوّع غير المستقرٌ 
للمحسربى ‏ أما عت الصيئيين؛ وعلى اعتيار أن فسانهم حقالٍ من أي 


Synoayu, Dercdrecht, Reidel Publishing Company, 964 =‏ ما مزج "هذ" رابغلا 
ous i dinecion gde JM. Yeh‏ 
Gamet, ap. cit, 8. 30-337 (10‏ .3 
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إغراب: قالمفهرم المجرّد للجرفر لا يمكنه أن يكتسب ضمة الضرورة 
المنطفية التي رأها المبكّرون الأوروبيون في القرئين السابع عشر 
والتامن عشرء وهم أصحابٌ ألسنة تُمْيَرٌ يانتظام بين الصقة 
والموصرف» وورثةٌ تقليد مدرسيّ طريل. ولقد اضطرّ ماتير ريتشي 
لشرح مفهومًي الجوهر والْعَرّض المهمين في البرعتة على الحقائق 
المسيحية. اللذين كان المبشّرون يمتقدون أن عن دونهما يتعدّر أي 
تفكير سليمء إلى الاعتماد على الكلام غير المباشر تترجمة الجوفر 
ب "عا يُبَرِِنٌ عن ذآته يذاته " (عطتنات) والعَرّفى ب ”ما يعتمد على 
شيء آخر " (عظلةنداة,). ولقد كان هذا التمييزُء بالنسبة إلى الصيتيين» 
مجائياً ثماماً رمصطنهاً لأن لانهم لا يشي بأيّ شيءٍ من هذا 
القبيل؟. فيحسب مغارفة عونغسون لُونع (هدمة1 شنسعهو6) (:77- 
٠‏ قبل الميلاد) المشهورةء ل :8ط (أبيض) المكانة نفسها التي 
ل ةه (حصان) في كلمة #شندط (حصان أبيض)؛: «فالحصانٌ الذي 
لا برتبط بالبياغى هو الحصان؛ واليياضس الذي لا يرتبط بالحصات هو 
ا 

علينا أن نذكر مع ذلك بأن التبادلية التي تتمتل في هذه المفارقة 
هي خاضية من خواص لغة الوينيان (مهؤدع)» وعي لغة كلاسيكية 
مكتوية (الفصل الرآيم» ص ) يبدو أن اللغة الدارجة كانت تبتعذ 
عنها باستمرار. إذ تَتعرّضٌ الكلماث التي من نمط كلمة نهنا في اللغة 
الصيئية اليوم إلى قيود مختلقة تمامأ عن نلك التي تتعرّض لها كلمات 
عن ثمط 203 زد على ذلك أنه مهما كانت العقبات التي تعترض 
الترجمةء فقذ رأينا (انظر الفصل الثالث) أنها تبقى ممكتة شرط 
التحليل الدقيق للأملوب الذي يعتمده كل لسان في تنظيم عقوله. 
ولا يحكننا أخيراء إثبات وجود علاقة تحديئية بين ألبتى اللانية 
والأنظمة الغكرية. فمصطلح التأثر مصطنح يتصف بالحصافة. أما إذا 


Ibid, p- 328-329 (r) 
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وجده البعض شديد الدقةء فيمكن الاكتفاء بمغهوم العلاقة المتبادلة. 
يبقى أن اللسان آلية من الآليات الاجتماعية. فالطفل يتعلّم ما يتبحٌ له 
لسانه قوله أو عدمٌ قوله. والعالم الذي يكتشفه عندئذ هو عالم تسمه 
هذا اللسان إلى مقرلات رنظم دته بصورة تضامنية . فاللسان» وفق 
هذا المنظور » يُشَكَلُ التمثل. ولا يأخذ المرءُ بعين الاعتبار ما لا 
يسميه لسائه . 

إلا أن علينا الحفر من فلسفات الاستمرارية السببية كتلك التي 
تعبّر عنها هذه السطورٌ لنيتشه (عطمه)ء001): #يمكن ببساطة تفسير 
هذه القرابة الغريبة بين الفكر الهندوسيْ واليوناني والألمانيَ. فحيث 
جنا قري ساي يبح من الحتمي وجود فلسفة في القواعد مشتركة 

.) تؤهل الفكرٌ لإنتاج منظومات فلسقية تتطور بالطريقة نفسها 
ر 4 هناك ما يدعو إلى الاعتقاد بأن فلفات المنطقة اللسانية 
الأورالية ‏ الألطية (عسوتة؛اة-لوحده) (التي شهدت أقل تطور لمفهوم 
الذات) تنظر إلى العالم نظرة مخعلفة عن نظرة الشعوببه الهندية 
الأرروبية والإسلامية» وتسلكُ دروياً مختلفة عن درويهاة”'". 

والحقيقة أن أثراً ما للقواعد فى المنظومات الفلسفية لا يعنى أن 
الأرلى تقوم بتشكيل الفكر بشكل كامل . إذ يعرف الجميمٌ أن الأشياء 
الذهنية تُدرَكُ كمجمرعات غير منقسمة» بينما يعمدُ اللسانٌ إلى تقطيع 
تمثل العالم» ليصبح قابلاً تلقول» إلى وحدات منفصلة عي المقولات 
القواعدية. ولكن الحق»› ورغم كل تلك التحفظات» أن التوازي بين 
بنى اللسان وترسيمات الفكر. في ثقافات شديدة الاختلاف» منتظمٌ 
لدرجة لفت انتباه وخيال من بلحل إن استحراذ الألسنة على العالم 
وإعادة تشكيله بالفكر الذي تغذيه هذه الألسنة» هما من دون أي شك 
مرحلان في دورة للظواهر واحدة. 


Pade le bien #1 le mal, 1886, tad, Fr. Paria, Galirûad, : sti راج کناب‎ )( 
.[. Cerne, Jl. .م ,1971 . تفلا عن 322 .ص‎ 8 
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عتطق الألسنة 
هل يمكن تأويل الألسنة كأنظمة متطقية» آَلِنَت هي جزثياً 
أنظمة منطقية: أم أنها مستقلّة جنها تماماً؟ هنا ينفسم النسانيون. 
قالبعض يبقى حذراً إن لم نقل عتجاهلاً. ويعرف الآخرون إغواء 
المتطى الذي يتيعء في تاريخ القواعد» مسيرة ذات حركة دورية. فقي 
القرن التاسع عشر رفض غريم (دصة66) المتطقء > مع آن أعماله 
كانت: معاصرة إلى حدٌ ما لولادة مصطلح *اللسانيات* - ولحق بهء 
فيي عنحصف القرت تسه وقي آراخره» کل من هھ شعتايتغال ,3 
tenbe}‏ و[ بودوات دو کورûaية Baudouin de Coıurt€û§¥)‏ 3 
وآخروك غيرهما”. ويعارض هذا التيارء متذ أرسطر على الأفق 
وحتى ن- شوهسكي (تلؤته06 .07 مروراً بمدرسڈ پور رویال ۴٥۲‏ 
(نهوم8: تيار تحضمّته مسلَمة وجود تواز بين القواعد والمتطق۔ 
وعناك كتاب ملفت انتقدء مند أكثر من تمسين سلةء هذه الملمة 
ونتاتجها الضارّة في مسألة توضيح الظاهرة اللسانية كما في المنطق 
نفسه : «فمن جهةء» لا يتفع العلمٌ سخ فيم القواعد التي بتحسك بها 
اللغة للتعيير عن أفكارنا. ومن جهة آخرى؛ لا يمكن للّغةء بوصفها 
أداة مادية» اللحاق بتطوّر الغلم لآنها لا تستطيع ذلك إلأ إذا كان 
العلم قابلاً دوماً للتعديل لا في مع طلحاته وحسب وإنما في قواعدة 
أيضاً. فاللغة توليمات بين الكلماك وقي العلاقات بين الكلمات:؛ 
وهي تخضع لشروط هي ليست شروط الفكر عهما كانت دقيقة 
4. ويمكن الاعتقاد يتقايل القواعد والمغطق في حال: اقتصر هفا 
الأخير على العودة إلى عسألتيّ التَيِعيّة والهوية (...). لم يكن 
الحذرٌ كاقياً قي مسألة تعامل الخطاب عم الفكر وما يغفرضه على هذا 
الأخير لحظة التعبير عنه  (‏ .». فالخطأ التقليديٌ والعنئيد الذي 
(۲۷) لمزيا سن العفاسيل؛ ظز : C. Hngëpe. La gramunnire şêrêd ive. Réel‏ 
erligees, 9p. cik, p. 125, 0 I-‏ 
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ننتقده هو خطأ التمنطق القواعديٌ كما تعبّر عنه» على سبيل المثالء 
كلماتٌ سيكار (306 .ص ,808| :(Sicard, Grammaire générale, Paris,‏ 
"كل ما في اللغةء وحتى أكثر الحالات شذوذاء يندرج بسهرلة في 
النظام العام (. . .). فالقواعد المنطقية هي مواعد العقل" . فوجود 
بعض الحالات المشتركة الشديدة الكليّة في جميع ألسنة العالم يعود 
إلى النمط الذهنيّ للجس البشري ويجب العودة إلى علم النقس 
للحصول على تفير للأمر (-..). إذ أصبحت اللغة» بمقتضى 
الأشياء» غير مبالية يفلسفتها الخاضة بهاء كما حطمت أَظْرٌ هذه 
الغلسفة في نقاط كثيرة. تماماً كما يأسنذ علمُ الاجتماع بعين الاعتبار 
فائدة المؤسسات الاجتماعية من دون النظر إلى الأحكام المسبقة التي 
أذت إلى ولادتهاء". إن لهذا النص فضل عرض عناصر الخلاف 

بوضوحء على الرغم من الصياغة القديمة لبعض النقاط . 
نلقد كانت هناك ممحاولات قديمة لبناء لغة خَاصَة بالمعرفة 
المقلانية. خالية من الاستدلالات الزاتفة التي تغصٌ بها الألسةٌ والتي 
يستبها المتطقيرن ومبتدعو الألسنة الاصطناعية» بمزيج غامض من 
الاستعلاء والاحترامء ب 'الطبيعية*. وتسنْ إحدى أشهر الدراسات 
في القرن العشرين» وهي تلك التي تنتمي إلى مدرسة أ. تارسكي 
(«اعة٣‏ .ه)”* '' البولونية وهو مؤسّس "النظرية الدلالية للتماذج ' ٠‏ 
جملة من الشروط التي نتيح #تشكيل اتتراحات علمية وتحويلها 
بإطالاث تصليلية إلى اقتراحات أخرى معادلة يمكن إسخضاعها لمراقبة 
الوقائع وفق شروط التقابل بين أنظمة رموزنا والتجارب المعيشة التي 
ترمز إليها هذه الأنظمة». تُبرزٌ كائة الدراسات التي ننتمي إلى مثل 
۳ غر .ع ,1933 Ç. Serrus, Le paralléfimme fogico.grammaitical, Faris, Alcao,‏ 
.385-1 


Logic. Semmtley and Metamathemutics, London, Onford University : (1؟) انظر‎ 
Press, 1960, 
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هذا النمطء وعن طريق الاستدلال بالضذ أصالة الألسنة . إذ ربط 
فيها التمثّلاتٌ العاطفية والغريزية بالإجراءات المعرفية اليحتة. أما لو 
اخَنزلت إلى مناهج تجريدية أو تُرِعَتْ عنها هالتها وأصبحت ميتا - 
سيميائية» أي منظومات من الأدلة تسمح بتأويل منظومات أدلّة 
أخرى» لأصبح التفاعل التواصليٌ الذي تؤسّس له مستحيلاً» ومعه 
كل وجود اجتماعئّ. وذلك لأنّ التعبير عن طريق قناة الكلمات 
والجمل إجراء إفراجيّ من دونه تمتنمٌ المشاعرٌ عن الانفتاح خارجاً أو 
لا يبقى لها منغف عذا الإيمائية الإشاراتية . عندها يبقى الفردٌ أسيرٌ 
ْب خطير على توازنه وعلى انسجام علاقاته مع الآخر على حدٌ 
سواء. إن المنطق نتاجٌ العقل» والألسنةٌ ليست بالضرررة نموذجه 
المُعلّن أو شيه الواعي. 

لا يُعيدُ الألسنةٌ ابتداع العالم بتنظيمه وفق مقولاتها المغهرمية 
الخاضة وحسب. وهي لا تتطلّب حتى وجوده بجاتب الخطاب الذي 
يتحدث عنه. إنها تمثله وتعيد تقديمه بالمعنى الحرفئ للكلمة. 
قالكلامٌ يمحو الزمانٌ والمكان اللذين يحيل إليهما بإعفاء الأشياء من 
الظهور لمجرّد صوغها قي كلمات . فهر يستحوذ عليها بمجرّد ذكرها 
في زمنه ومكانه الخاضين به. كما يستطيمٌ الكلامٌ قول اللاواقع أيضاًء 
يعكس رسائل القرود المروّضة على 'الكلام"' . ولطالما حرّض 
الَارِنُ*2 يال اللسانيين والمناطقة المفترنين بتلك القدرة للألسنة 
على تسمية ما هو غير موجود. كما يتح الكلامٌ بابّ ' المستحيل* » 
إذ يمكتنا أن نقول *مات غدأ» أو ١تَدَّمَتْ‏ له أرمتّه رجبة دسمةا 
سواء عزرّونا مثل هذه النتاجات اللغوية إلى البحث عن شعرية ما أو 
إلى تمثلات حلمية أو لعبية أو إلى لعبة تحريضية. وإن بدت عبثية أو 
صادمة فلا شيء يميّزها مع ذلك عن الشرادٌ التي يسمح بها عمل 


)8( حيران أمطوري بهيتة حصان له قرن وسط جيه (المترجم). 
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التعارضات الزمنية في القواعد. فها هو صحفي يتحذث عن أمْ تناضل 
من أجل اخراج ابنها من حالة غيبوبة يستعمل زمنّ المستقبل السردي 

للوشارة إلى حَُدَثِ ماص : «ومن أجل ابئها ستذهب في آذار الماضي 
إلى المعهد الدوليّ للخروج من الغيبربة في نيويورك" . 

يمكنناء وفق هذه السمات» تأويل خاصّية تغيب عن الكثيرين 
على الرغم من بداهتها: هي أن الألنة ليست أدوات لاكتشاف 
الحقيقة . إنهاء بالنسبة إلى الأفراد والمجتمعات» بمثابة مصادر للتعبير 
مُتاحة. تستطيع الألسنة إذاً آن تكذب. وهي لا تطلب سرى احترام 
يعض تواعد البناء اللغويّ التي لا سيب يدعوها لأن تكون انعكاساً 
حرفياً لنظام العالم في كل مرحلة من مراحل اكتشافه. إذ تُتيحٌ لقاء 
ذلك بتاء أي منطوق يلبّي الرغبة في التعبير؛ لا الرغبة في تمثل 
الأشياء الحقيقية» عند مستخدم محدّد للغة في ظرف خاصٌ. وقد 
يرغب هذا المتكلم أن يقول» على سبيل المثال: إنها الدجاجة التي 
تعوي» أو كان يِرسِمُ حوائرٌ مريمة الشكل. ويتحوّل يعض هذا 
"الكذب". المقول بهذه الطريقة» يرما ما إلى حقائق بديهية وفق 
الاختراعات والاكتشافات. إذ يتبع تاريخ الألسنة تاريخ المجتمعات» 
وإن بقارق زمني حتثمي . . قعبارة مثل طار إلى فيبناء التي كانت 
مستهجنة قبل عصر الطيرات»؛ لا تدهش أي آحد اليوم . 

والحالات المتناقضة طبيعية هي الأخرى. إذ تجلُ الألسنةٌ 
على التوالي أنظمة في التمثل متعذدة رحالات مختلفة من المعرفة» 
ولهذا السبب فهي تحوي هذا التناقض الناشىئ عن حمل أنظمة قد لا 
تتوافن مع بعضها البعقى لانتمائها إلى عصور مختلفة. فلا يشعر عالم 
الميزياء الكونية بأيْ حرج في استخدام تعبير مثل غروب الشمس» 
معترقاً بأنه يرغب في وعي ذلك» على الرغم مما في هذا التعبير من 
(56) انظى جرياة لوموند معط م عدد +-4 تموز/ يرلير ١١344‏ ص .٠١‏ سثال ل ن. بى 

. «L'achamemenl d'une mèrç» jli (N. Beau) 
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معرفة بدائية تعود إلى عهد سايق لكوبرئيك. فهل يريد أولئك الذين 
يذرسوت الألسنة أن تون كما '*يجب عليها" أن تكون؟ إنه حلم 
يقنظة ذو نزعة منطقية! فالألسنة تبتدع العالم الذي تتحذث عنه وفي 
إن الألسنة شبيهة ب بمتاحفه س غريئان i‏ ا فة 
لحاجات انات ن فإذا ما بدا أن هذا التكيّفث م 
فلان الألسية: بمتابعة تسجيل حالات المعرفة المتتاليةء تضم إلى 
ذائها آخر عذه التطوّرات. ولكن ليس هذا ما يجعلها تعمل بشكل 
أفضل .. إذ تنحكس هنا خاصّية أساسية غالياً ما تُهِمْلٌ كما تُهِمْلُ تلك 
الي تجغل متها تمويذات للعواطق , ومن شان نناولها من متطلق 
الاستتباطات اللازمتية اليحتة دقعها إلى زارية التسيان. ذلك لأن هذء 
الخاضّية الأخرى للالسنة تجمل منها أغراضاً تاريخية. إذ تندرج 
الألسنةٌ ضمن زمنية وتبقى باسثمرار مغتوحة على التشبيرات ومستعذةٌ 
لاحتواء كل ها هو حديث ويلبّي حاجة ماء هن درن انتخلي عمًا هر 
قديم وبدائي فيها, وبالتالي تراكم الألسخة معارف متتوعةء مها 
يكسبها قيمة الشاهذ الثمين, فلقد آكاء روسو (تادععدبده8) على آثنا 
تستطيع» قي الالسنة؛ قراءة تاريخ الحرّية والاستعباة""'. كما أراد 
ميكائيليس (فناغصام18) أن ود فيها غين تاريخ المععقدات 
والأحكام المسيقة والخراقات”” . أما م- (mM. Foucault) gg‏ 
الذي بستشهد بهذين الكاتيين. غيذكر بالقرل مشيراً إلى هذا الأخير: 
انعرف من كلمة #بؤة وحدها أن اليونان يطابقرن بين المجد 
والراي؛ ومن التعبير 1186© واءتا 5دك أن الألمات كانوا يؤمئون 
(177). رابع السرجيم لأسي الذكر > -220 بم ,%111 .€ der lng tts. op. Cİ,‏ مضزوا +0" | Essai xur‏ 
.221 
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بالقدرات السخصية للعاصفة»*2 

ومع ذلك فهناك *منطق* للألسنة» “متطى طبيعي* : إلا آنه لا 
يمكن اختزاله بای شكل من الأشكال إلى متطق بحت إذ لا يشل 
نکر رجا مما اکل عو اترا شارية: يقول سابير 
أو في مجال أكثر سخصوصية: عن حول قواهدي . والأمثلة على 
ذلك كتيرة» وأكثرها شهرة ذلك التعارض + وغالباً ما يتشهد به 
اللانيون من مختلف المشارب» بين الموسوم وغير الموسوم. يبدو 
وكأنٌ النظامَ اللسائي> وهو نظام حر قي ما يتصل بالميدأ المنطلن - 
الرياضيّ في الاختلاف بين مصطلحَيّ السالب والموجب» يخصَم 
لآلية المشاركة بموجب مبدآ السيولة- فهو لا ينأسس على ميدأ أ/ غير 
(Ajoor-A)‏ وإنما على التعارضى بين وجود أ (حالة موسومة) 
ووجود أو غباب 1 (حالة غير موسومهة) ويرى اليعفى قي هذه 
الظاهرة طايع عقلية ما قبل منطقية قد يحملها اللا“ 

ود اع کا هر في مسالات ضيه م ا کے 
تحعارض صيغة الكامل وضيغة الناقص وتعارض ينى الجمل ذات 
المفعول قي حالة الجرٌ أو هي حالة النصب يعد قعل في صيغة التفي؛ 
مثلما يحصل في أغلب الألسنة السلافية» وتطوّر العديد من اللغات 
الاصطلاحية التصريقية تكامليات وظيفية وهي حالات بالغة التعقيد 
تشضع للمبدأ نفسه: قو جيه | تعتي/ غاية/ مفعول ٠‏ فاعل ‏ أدأة/ قاغل 
- منتضع (قارن في المرنسية عدم" من قبل " في عبارتي: دن عدملاعا 
hetê par Pere‏ 6 2 (تم شراء كتاب الفن عن قبل سير» Jean ay‏ 
fait aoquérir le Here d'art par Pierre ã un trtëş bor pix‏ 
«استحصل بير بواسطة جان على كتاب القن بسعر متاسب 
Ler mols e1 les cboşes, op. &l., p. 102, 3 (A)‏ . 


1 Hjeimzlevy, «la catégorie des cas, EMAs de grammaire giniral, = 7 (۲۹) 
Acta Jutlindila, 7, 1, 1955-937, p. 102. 
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و . أما النفي اللساني فهر ليس مجرّد إبطال أو إزالة لما هو 
می . إذ يقابل كل ما يقال شيء ما مُمَقِلْ رذلك وقق طبيعة الألسنة 
نفسها بوصفها شبكات من الأشياء القابلة للقرل . وبالتالي لا تنفي 
الألسنةٌ إلا ما تقوله ببلاغها المترامن. وثُثِبتٌ الألسنةٌ بالجمل التي 
تتيح تشكيلها الاستقلالية نفها أمام المُسلمات المتطقية. فإذا ما 
كانت هذه الأخيرة تتحكم بِفنْ القرل» فقد تبدو العديدٌ من المقولات 
الشائعة عندئذ حشواً بحتاً يخلو من أيه قيمة إخبارية. ومع ذلك 
يغصض الحوارٌ بها. إذ نقع في الحوار على العديد من الردود السريعة 
مثل دننة عز عصتتدم ونتو مز (همكذا أنا). والأمثال مثل © عند (61 
ft‏ (1) ي (الواجب راجب) ردععنقللة 5و1 ادم كعءنة6ة 95! (التجارة 
تجارة) وائك اع انل اجه ندج مه (قد قبل ما قيل). وتقع في الهولئدية 
على عبارات مثل لوعمعع 5ذ لعععععء» وفى الإسبائية ,هلهك ,ه080 15 
gy cy lo prestado, prestado‏ كلك اء lo que no debe ser, no‏ 
5 رو 1-6 البرتغالية ¢ o que estê feito, eslÃ feito negûcio‏ 
هتفع" ". لا يمكن لأ نحليل منطقيّ لهذه الجمل إلا أن 
يستنتج ما فيها من تطابق» وبالتالي ما فيها من خطاب أجوف. 8 
آنها أيعد ما تكون عن البراءة داخل الحوار» إذ تشير بشذة إلى وجو 
ما من حالة محذدة تتوخد معها بعملية تثبيث إحاليةء أي بارتباطها 
بظروف دقيقة في عماية التخاطب يتو منهاء في صيغ هي حشو في 
ظاعرها الخادع؛ معنى شديد الوضوح. إلا أن الأمثال ليست حالات 
منعزلة. فجزئية 5غع) هدم في عبارة «ذلهم 5ثها مهم )55 ءلم (ليس 
بيير شديد الذكاء) لا تعنى ما تعنيه -حرقيتها عند المنطقيين» أي قذم 
وف (ليس كثيراً). إنها في الحقيقة تعني "ليس على الإطلاق" :دم 
)+( رام : 43 .ص .ءات C. Hagtge. La siruehure des langtas, op.‏ 

J. Schmidt-Radefctdt, Siruciune argxrotutative, riférenceê eî pb Jl (FY) 


contextualitê do proverbe, in Actes fu XVIf Congrés international de 
Linguistipue ¢4 Philologe Romaner, Aix, 1933. 
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le libraire a veadu un livre aux parents بيتما عبارتا‎ «dt tout 
فاق عناء1 عمو (باع صاحبٌ المكتبة كتاياً للوالدين من أجل ايتهما)‎ 
(اشىشرى‎ es paren on غأعاعع‎ un عزوعط8 ند عدانا‎ pour leur روفاك‎ 
الرالدان كتاباً لابتهما من صاحب المكتبة) هما عبارتان متكافتنان من‎ 
الناحية المتطفية» لكنهما تختلفان في الحالة الحوارية: إة يختلف‎ 
القائعٌ بالفعل من أجل الابن فيهما. كما يمكتنا قول 5034 ]1 اذ‎ 
ائ غه :1 عوك (الجرٌ ياردء إذأ فالجوَ ليس بارداً) إذا ما‎ pas fd 
أردتا الإيحاه إلى المستمع بأننا تعرف أنه معتاد على تقي مأ هو‎ 
- يديهي‎ 

إن كلمئين آو تعبيرين يبذوان حارج سياقهما ضمن علافة 
تضادية خالصة بمكتهما مع ذلك: وفي بعقى الحالاث» الإحالة إلى 
الظرق نفسه عن دون الاحثفاظ يصيغة عطابقة أو التوكفٍ عند مرحلة 
مشابهة ضمن ضيرورة . إذ نقول فى الفرنسية aoe d0١‏ صا 1و 
o imagine a v6‏ (إند حادث تُتصوّر مذى حتطورته)» كما يمكن 
أن aij) c'est un accident dohî on n"imapine pas la geavité Jë‏ 
حادث لا نتصوّر عدى خطورته): يتعلّق الأمر في الحالتين يحادث 
خطير لكتنا تشتار لقوله إما التلميح إلى أن التأمل قيه يتيح لنا أن 
نعيهدء أو التقرير بأنه يتجاوز تصوّونا عمًا يمكن أن يمثله ‏ كذلك فإننا 
نجد تطابقاً قي معئى المبالغة لف المظهر التضادي لعبارتَيَ عن 
avantags inapprêcia bles (ÃZq.J dil) avanlage appréciable‏ سد 
(فاثدة لا يقدر لمتها) والحقيقة أن التعبيرين يحيلان أيضاً إلى معنبين 
م خحلقين الفلتaعJ trouver bon" j "ia évahier' :apprêcier‏ 
استحن" . كما تجد معتى الاختزال الشديد في عبارتَيّ =١‏ الةم 
ددعم (قلص إلى أتصى حد) ورصدصتهتص دد ١ق‏ (قلْص 
إلى أدنى حد) على حد سواء: فكلمة دتعت تتطيق على عملية 
الاختزالق؛ بينما تنطيق كلمة «تعضفدنده على نتيجة هذه العملية ‏ 

حبرا هناك في بعض الألنة كلحات تيدو» حارج سياقهاء 


140 


ذات معتيين متناقضين - فهل عليتاء ونحن أمام مثل هذه الكلمات 
ذات الوجهين المتناقضين نظرياء اعتبار أن يإمكان الالستة تجاهل مدا 
عدع التضاد؟ تنير مثل هذه الحالة بالطيع تأمئلات تظرية لذى يعفن 
الهواة: تقح :على أحدمًا في كاي 3. آبيل زاءقه .6 ائني يحمل 
ران Ûr den Geren der Ureort#‏ إذ يعن ييل داعماً 
آغراله ب “الحجج*؛ ومتائراً غلى الأغلب ينظرية آ. ياين .) 
(منوة”” '"' حول النسبية الجرهرية للمعرفة وثنائية أية تجربة يعكسها 
اللسان يثتائية معنى كل كلمةء أن الألسية البداقية تنفوي العفود.. من 
الكلمات ذات المعتيين المتناقضين. ولفد أغرت نروير2” هده 
المقابلاتٌ غير المغنبوطة التي بدت وكأنها تحمل معها شاهداً لسانياً 
قئِماً مؤيّداً ننظريته حول الحذم يوصفه تعبيراً عن فكرٍ بدائيٌ ولا 
برتبط حكماً بالمنطق ولا يآبه بالتناقض. إلا أنه ثم قيما بعد تقد 
تصريحات آبيل وبياكُ عدم صحّة ادعاءاتهاء وذلك في دراسة دقيقة 
وقش ولا فاق في أن لآ تمكن خفن نري بلإنتنهدات 
کر کر کین وای راک نن نھ شقن 
معنيين- إذ تمتلك الألسئةٌ خاضية القئرة على شمل المتعدّد 
والمزدوج غي فتات مرنة متقرعة تُسَهَلُ سمّها التافضة التقاط أشياء 
العالم وتهم في الوقت نفسه في ابتداع ديثامية المفردات. قاللعة 
العربية الكلاسيكية معروفة في احتوائها على عدد من هته الكلمات 
تعبّر عن العلاقة: وإن كائت غير متناظرة أو تبدو كذلك عند 
Laipag, 18%4 (rr)‏ 
Zefiz, Loûdon, TESTO (FF)‏ 
(Fi)‏ اسع : Sw les sens opposés Jes mca piniitils, Sakriyrh far papehoan.‏ 
.179-124 ج ,1916 بأ Piyehepatk Feraekumgen, O,‏ 
E. Benvêniste, ARemzTqicé sur ln fonctied dU langage dênê lê : zl, (F4)‏ 
dvouvertce fremdirnuer, La Fiychanalyae, I1, 1956, p. 316, rax. dans‏ 
gininale, ûp. f, 9. 75-97.‏ عموزانايهاناآ عك بعد ةاطدمط 
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ترجمتهاء أكثر ما هي تعيِّن أحد هذين الطرفين: فكلمة 'باغٌ* كانت 
فيما مضى تعني معاً 'اشترى' و'باعٌ*. ولا يعني تقديمُ ألسنة 
أخرى للحالتين على أنهما متناقضتان أَنْ المقولتين اللتين تشكّلهما 
هذه الألسنة عامتان. إذ يمكن تعيينٌ عملية التبادل من دون التعبير 
عن عدم تناظرها. كما نلاحظ أن معظم الألسئة تعبّر بواأسطة أحرففه 
الجر والإضافات إلى أواخر الكلمات وأدرات الربط الأخرى"" عن 
الربط بحدّ ذاته: مما يتيح استعمالات داخل سياقات مختلفة ظاهرياً 
كما في العبارتين التاليتين في اللخة الفرئسية : عالع'دو صمأكقهم 12 
ذنا قك6”هة علاناوووة (الشهف الذي تكته له) رعالك'نو ددندلدام6: ها 
prove envers i‏ (الاشىمراز الذي تکته له). 
توجد في اللغة العربية أيضاً كلمات محايدة"“ يشهد عليها 
الشعرٌ القديم وتحمل هذه القيمة المزدوجة التي قد تدفع ترجمتُها إلى 
ألسنة أخرى إلى الاعتقاد بأنها متتاقضة: نفعل "تهائفٌ' يعني 
*استولى عليه شعور قوتي" ٠‏ وبالتالي نراهء بحسب السياق» حيناً 
بمعنى ' بكى ” وحيئاً بمعنى "ضحك" . كذلك الفعل شمر" أي 
'رَكِبَ رأسه” ؛ فهو يحملء بحسب الظرف أيضاء حيناً معنى *ركب 
رأسه في الح" وحيناً آخر "ركب رآسه في الباطل*"". كما نفع 
فيها على حالات ثنائية الدلالة بنيوية تتيح أبضاً وسم اللسان بالتعارض 
مع الانغلاق في الأنظمة المنطقية. إذ بُنْتِحُ فيض الاشتقاق الفعليَ من 
الأسماء (وهي سمة مشتركة بين الألسنة السامية) ومبدا السيولة 
اللسانية المُمَتَرَحَ أعلاه» والتي تعمْيّرُ الأصوات الوسيطة حالة تطبيقية 
خاصّة فيهاء حالات مثل “أضرّد* (أصاب الهدف) و(أخطأ الهدف)ء 
00 وهي تعزر حن الربط ينض النظر عن المعاتي الكثيرة فلتي تنُضلف إليها . 
(#) إنها ما تعرف قي فسرية بالاضدعد (المترجم»- 
مم راجم: Arabica, VII,‏ , معتطدعد يي عه مناقندجم!! ماصع اطسدم اء D. Cohen, «AddBd‏ 
1-9 .9 ,1961. ومن هنا امتقينا أيغاً الأمئلة اللنالية. آما في الغرنسبة (القديمة) نيمكن 
الاستثهاد بقمل 2!0600265 ويعني 'نزع اللون الأخضر (الخضار)" "أو * *لَرّن بالاخضر 
(الفاكية)' , 
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و" سحي" (سحب السيف من غمده) و(وضع السيف في غمده) 
و "اطم" (أثم) و(امتنع عن الائم). والحفيقة أنه لو لم يعتبر اللسانٌ 
صحيحأء ء قي هذه الأفعال المشعفة ص أسماء إلا المعنى العا الذي 
يشير إلى "القيام بعمل يتصل يما تشير إليه الكلمة' لكانت هذه 
لاا بطييعة الحال تحمل معاتى متناقضة من وجهة نظر المنطق. 
والأمر نفسه بالنسبة إلى اللسان الأمهري (في أثيوبيا) حيث يفيد 
الشكل الذي يعتمد التكرار إما التأكيد وإما التخفيف كما في : 
هه (حطم إلى قطع صغيرة) أو (كسر بشكل خفیف)*". 
فقكرة الانقسام هي الوحيدة التي تحغفظ بهاء بوصفها ملائمة» أصحْرُ 
وحدة مدلولية أساسية قبل تحميلها وحدات مدلولية - صغرى أخرى 
سياقية . 
لا نرى أن اللسان يناقض نفسه في جميع هذه الحالات كما في 
حالات أخرى عديدة غيرها. فتغطية الأضداد بعلامات معنى مشترك 
بينها لا يؤذي إلى التناقض بل يجعل التعميم أكثر سهولة. إذ يوجد 
تناقض ححين يكون محتوى عا نفسّه وفي المنطوق الواحد مؤكداً وفيا 
في أن معأ أي حين لا يتعارض “قول تنحم" مع "قرل لا". 
يوجد لسان معروف يعطي صورة عن ذلك . 
بعد كل هذه التحفظات» من الصحيح القول إن الألسنة تشترا 

مع الأنظمة المنطقية في سمة جوهرية هي التعبير عن العلاقة. 5-9 
يمكن بالتأكيد أن تُحْتَزْلَ إلى عمليات المصلق الشكليَ تلك العملياتٌ 
التي تحمل بعضس آدواتها اللائية أثرٌ هذا المنطق» ومهما كانت 
المقولة القواعدية التي تنتمي إلبها هذه الأدوات في مختلف الألسنة: 
كالأدوات الوجودية والكليّة المحذدة للكميّة مثل "جميع” 
('كل'... إلخ) "أحد" ("بعض". .. إلخ) والأدرات التي تعئي 

و" و"أيضا" و"لكن" ر'دون* و"إذا" و*إذاً" و'أى"... إلخ 


Jbid., p. 29, انظر : 75 ص‎ )20 





إلا أن أدوات العلاقة تؤدّي دورأ جوعرياً. إذ تمتلكُ جميعٌ السنة 
العالم نوعين على الأقل من الوحدات؛ يظلقٌ عليها اللائيون اسم 
الوحداثٍ المعجمية الصغرى والوحدات الدلائية الصغرى» وهي تقايل 
إلى حد ما عا تسمّيه القراعد التقليدية الصينية بالألتقاظ المليئة والألفاظ 
ييا تقوم الأولى بتفسيم الأشباء والمغاهيم إلى طبقات في 
اللسان؛ أما الثانية فهي آلفاظ ‏ أدرات كحروف الجر والوصل في 
الفرئسية ‏ إلا أن هذا التقسيم أقلّ يساطة مما يبدو غليه. إذ يمكن 
تصوّر أن طرفي القطبية الععلية ‏ الاسمية؛ أي الاسم والغعل» لا 
يمئلان معاً إلا الألفاظ المليئة لأنها أكثر إحالية بكتير من الألفاظ - 
الأدوات. إلأ أن الأفعال: في الحقيقة: ريقدر تحكمها يتنظيم 
الجملة؛ هي مراكرٌ وصل وبالتالي عناصرٌ ريطية ووحداث معجمية 
صغرى قي أن معاً. ولهذا السبب يمكن ريطها بالآلفاظ ‏ الأدرات 
كأحرف الجر قي الألسنة التي يوجد غفيها أحرف جر : 

ويقخر ب. راسلل (اامییں» .8 بأنه أعطى في القلسفة للأفعال 
ولحروف الجرٌء الثي تصيمْ العقاقة في كلمات+ كامل حقرقها. إلا 
آت العلاقة بين الأقعال: هن جهة» وأحرف الجر أو آدرات الريظط 
بصورة كليّة» من جهة أخرى» ليست منطقية ققط - فهي تكوينية 
حصرة في الألسنة العديدة التي تتحذّرٌ فيها أحرف الجر تاريخياً من 
الأفعالء كالصينية ولغات اصطلاحية أخرى في جنوب شرق آنا 

حبك أعطت أفعال مثل *ذعب* و"تعلق" و “حل * على التوالي 
"إلى ٠‏ و؛في ما يتعلن ب* مص و "في ٠“‏ كما في الحديد من 
العاتلات اللسائية في مختلف أنحاء العالء” © - يُعطي التقليدٌ ذو 
الترعة الجزعرية. من أرسطو إلى المحديئين فروراً بالاسميين: 


۳١‏ حول العلاقة ييح هق اأتسميات: وهي لم تكن لتتية غي الأصل : وبين الشه, السيتي 
الکلاہ کي رطعم : ها اه جاص /اتدواجع نيا منج ةاكشحياط| قاذم عة رعوقو 1 > 
.23-24 ج ملك .ون sohaiare shingle,‏ 

C, Hagêge, iê, p. 16١-174 خير:‎ $7 


1484 


الأفضلية للاسماء والصفات التي تعيّر على التوالي عن الجوهر وعن 
النعوت. «إن لمثل هذا الإسقاط». يقول راسل""“ (ويتصل الأمر 
بإسقاط الأقعال وحروف الجرّ)ء «أثراً كبيراً على الفلسفة. ولا نبالغ 
إن قلنا إن القسم الأكبر من الميتافيزيا منذ سبيترزا قد تأثّر بهذه 
الحالة بصورة خاصّة». 

أما ج. شتاين (هنها5 .©) قكانت نصيرة الحركة التكحيبية 
التحليلية في الفنْ وراعية لأنياعهاء كما كانت في اللغة مسكونة 
بهاجس إعادة بتائها من شذة نفورها من الأسماء العالقة تماما في فت 
وظليفتها الإحالية؛ على حذ قولها: فالأسماء اللأسف وللأسف 
الشديد هي اسم لشيء ماء"“ وكذلك الصفات التي تتحدث عن 
خواض ذلك الشيء. وعلى العكس من ذلك كانت الأفعالء 
ويخاصّة أدوات الوصل وأحرف الجرّهء تفتنها. فكانت تسعى إلى 
انتزاع مؤثّرات شعرية من هذه الكلمات» هذه الكلمات - الرابطة 
والعاملات الصبورات اللواتي يَقُْمْنَ بما هو أفضل من تعيين الأشياء 
وحسب. غير أنها نسيت على ما يبدو أن 'فراغها" الإحاليٌ تفسه. 
وهو نسبيّ في الحقيقة» يضفي عليها دائماً سمة الإسهاب ما إن 
يُفصم السياق أو الظرفٌ عن العلاقات. إذ ينبسط لعز المعنى عند 
ملتقى دواتر العلاقات بدوائر المضامين» بمعزل عن العناصر 
الخارجية الي تدخل فيها. علم الأصوات الوظيفَي مقابل علم 
الأصوات» ومن زاوية ما قريبة؛ المعجمية مقابل عالّم المسند إليه» 
جميعها شبكات تبني علاقاتء عند كل مستوى بالتأكيد. إلا أنها 
تتضامن مع المادة التي تنشكلها. لهذا السبب بالذات لا يمكن أن 


))١(‏ قي كنابه: ,82[01,1965 مكاعد" .ا قدي ,912] .لده1؟0 ,منطومعملاهع عك بمسغلطه جر 
p. d10.‏ 

Poésir ¢1 gramrraie, Essai de (937, trad. dons Charge, û°. 29, 1976, (؟)) ظر: .ص‎ 
86. 


نظاماً في الأدلة: إلى هذه العلاقات وإلى ترسيمة منتجة للمعنى. 
فاللسان لين معرفة؛ وإثما ممارّسَةً. وحتى إن كن #إدراك العلاقة ‏ 
وعو فعل منطقي - سايقاً للمعوفة الغردية للأشياءة”'"2: في المعارف 
المتصلة بالعالمء فته لا يحل مصلّها البثة. وإذا ما تتارلنا تاريخ أداة 
آخرى في التعبير أكثر سيزلة: وهي الرسمء فإ احتبار العلاقات مين 
الكَتلٍء كأغراض أرلَي »> لا بمكن تعورء في بداية القرن العشرين إلا 
في اتصاله بتقليد طويل الأعد كات يُشْبمٌ الماقة يدفّة الرسم وفخامة 
الألوان 4 

إن موقع الألسئة في عقدة عمليات التواصل بين المضمون 
رالعلاتة يجعلها في حالة توازة قلق عن اللاعقلاتي والمقلانيٌ أيضاً , 
ومن جهة أخرىء فإنها مستردعات التخيل ولا تأبه كثيراً بالمتطلبات 
المنطفية > في شكلها الكلاسيكي على الأقلء وليست التعارضات التي 
تقيمها حاسمة دائماً إذ تُبِقي على بقايا تداخلاتة وَعِلى حتقطق تسوب 
تتسثّل منها مختلف "الشراعب“ . إلا أن هتاك حتمآء من جهة 
أخرى: عتطقاً تلأكلسنة» على الرغم من عدم تطايقه بأ شكل هن 
الأشكال عع المنطق المعترّف به. إذ تُعبْر الأنسنةٌ: بإخضاعها المادة 
الصوتية إلى مختلف العيود وبريطها بالمعتى يقزاعد عن التوانقات 
المعقّدة وبتتظيمها الهرميّ للادلة وللجمل: عن أهلية الإنسان اتنظيم 
ما هو متواصل وتحديد تخوع الفثات. من خلال كثاقة الأشيله. 

لكن ماذا يمكننا أن نقول عن هذه الأعلية في نهاية المطاق؟ 
إنها عنصر يدخل في تعريف الجنس البشري ويشكله خلافا ليقية 
الأجناس الأخرى: وهي موجودة في ذانهاء ويمكن؛ بعبارة آخرى: 
C, Lévi-Strauss, Le regard Aoignê, Paris, Pon, |983, p, 255-164 (bû. ‘jk ET}‏ 

.سد 

۲ لریما يجب تادب غروة يراك (مناودمظ)ء في عيارته التي استشهدنا بها ني مى 11 من الفسل 

الخاميء ون حلا المعنى. 
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تصؤرها بمعزل عن العلاقاث التخاطبية. ومع ذلك وبما أنها تُتَمُلُ 
في كل مقام حواريٌ» فهي تتصفى ونتكيّف وفق الحاجات التي 
يفرزها تبادل الكلام الدائم. لهذا السبب فإن اللسانيات تُشْبرّناء بإبراز 
موقع الغرض . اللسان بالنسبة إلى العالم وإلى المنطق»: عن شيء 
جرهريٌ في الإنسان: قبينائه لمنظومات لسانية تمثيلية أنتجٌ الإنسان 
المعنى» وجعل من هذا الأخير آداة للتداول. فإنتاج المعنى» حتى 
وإن بدا هذا المعنى مجانياً ثماماً أو كان لاستعمالات داخليّة أو 


المجتمع . 





(لفصل (لسابع 
نظام الكلمات 
ونظام العالم 


الخلاف حول النظام الطبيعي 

عل عناك نظام طبيعيَء وبالتالي عبرٌ غالميا» للكلمات داخل 
الجملة؟ فالألسنة تحللق تجربة العالم إلى آدلة منظومة يصورة حخطية . 
ومن المجذي معاينة هذه الراقعة البسيطة لما تيها من دروس لنا حول 
يعض الخراص التي تعكس صورة الجنس اليشرق» وأيضأ حول 
الطريقة التي تمت يها معايتها في تاريخ الفكر اللغويق. فعلى الياحث 
اللساني هنا أن يتحوّل إلى مؤْرّخ- إذ تسبق عملية سبر طبقات الفكر 
المتصل بنظام الكلمات» عملية عرض مراحله تاريخياً- وييقى تُظام 
الكلمات؛ من دون العودة إلى غذه المسيرة: مجوّد شرط شكليّ 
وبالتالي نكون كد مصونا المعطيات الاجتماعية» لا بل حتى السياسية» 
التي يحملها. ولا شلك في أن استرجاع هذا الناريخ لا يعني إعطاء 
تفسير مء أو حتى نظرية تأويلية. إنه يسط للمراحل يحل الرياط 
الذي يبقيها خبيئة في لثاقة معقودةء والكشف عن تغاصيلها برضوح 
0 إلا آن هناك درساً نستخلصه من ذلك إِدَ يبدو أننا تشهد؛ 
وأيعد من حالة نظام الكلمات الخاضة» بزوغ حقيقة كليّة قد تصلح 
للنطييق غلى علوم الإنان الأخرى» في هذه الأزمنة من الشك 
المنهجي في الإجراءات التي تقود إلى دراسته : وهذه الحقيقة هي أنه 
لا يمكن فصل اللسائيات عن تاريخ اللسانيات. 

قد تبدو دراسة المتوالية التي تنتظم وفقها كلماث الجمل بحثاً 
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تخصّصياً بحت وقضية لا تتضمّن ما هو مهم خارج النخر» وجدلاً 
لا يجذب اهتمام من هم خارج طلاب اللسان. ومع ذلك تنجدء ومن 
دون الذهاب أبعد من المرحلة القديمة اليونائية واللاتينية» أن هذا 
الجدل يبدو فلسفياً بقدر ما هر لسائي. فالاسم» عند دینیس 
داليكارناس «25e(‏ دتا ود0 (القرن الأول قبل الميلاد) »2 يعبر 
عن الجوهر ويأتي قبل الفعل الذي يعبّر عن الطارئ وحسب. وعلى 
الفعل أن يسبق المفمول لأن قَعلَ الفعل سابق لظروف المكان 
والزمان والحال. . . إلخ. زد على ذلك أن على الصفة أن تتبع 
الموصوف» وعلى جملة الصيغة الدلالية أن تسبق جمل الصيغ 
الأخرى ‏ ولقد دام أثرُ هذا المذهب طويلاً» على الرغم من قيام 
صاحبه المزعوم نفسه بتقديمه يشيء من الحذر ومن رفض كانتيليان 
(«عالانامنس@) له إذ وجده بالخ التعفيد وأثبت بسهرلة آن التجربة 
تدحضه. أو لِْقُلُ إن الادعاءات التي قام عليها كانت من القرّة بحيث 
حافظت طويلاً على أتباع لها. وعلى الأغلب أن مالم المنطرقة 
اليوناني ديمتريوس إيكسيون (ده18 موذمانه106)) ني العصر 
الإسكتدريء كان أول من أطلق في مؤلفه الرئيسيّ المعروف تحت 
عنوانه اللاتيني :يعدا 26 (في المنطوقة) اسم 'النظام الطبيعيّ" 
(في اليونانية نها #اوراو) على نظام توالي الكلمات عند ديئيس 
داليكارناس . وهو نظام ينصح به ديمتريوس بدوره. 

لقد وجد مذهبٌ التظام الطبيعيّ حقلا مثالياً للتطبيق في اللغة 
الفرنسيةء كما بدت في القرت السادس عشر من خلال الدفاع عن 
ال هولدب ممععد. أي اللغة الدارجة مقايل اللنة اللاتينية التي كانت 
لغة العلماء. وجاءت العقلانية الديكارتية تأييداً مهيياً تلذلك المذهب 
منذ الغلث الثاني من القرن السابع عشرء أي مع بداية الحصر 
الكلاسيكن. واعتير تلامذةٌ ديكارت المقرلات اللسانية مكوّنات كليّة 
للعقل الفطري ‏ وبالتالي رأوا النظام الطبيعء الذي يرثبها تنازلياً وفق 
ترانيية» نظام العقل بالذات. ويما أنهم كانوا يأخذون به كنظام 
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مرجع فلقد اعتبرواء منطقيأء كل بناه يحيد عنه "قلباً": وعزوا مثل 
هذا البناء إلى الخيال؛ ويشكل عام إلى الأهراء التي تنتمي 
بالضرورة» لأن موطنها هو الجسدء إلى مجال غير الكامل. والأمر 
أن العقل وحده هو الكاملء بحسب التثنائية العقلانية» ثنائية الروح 
والجسد أو الجوهر والماذةء التي كانوا يمتمدرنها كإطار سام لأيٍّ 
تفسير. أما الأهراء فهي عقبات في وجه الطريق التي تقود إلى مملكة 
العقل , 

كانت حيادية هذا المذهب السياسية ظاهرية محضة» والحقيقة 
أن مخياراً أيديولوجياً أضيف إليها. إذ لم يكن الدفاع عن الفرنسية أمام 
اللاتينية دفاعاً عن لسان أمام آخر وحسبء بل كان في قلب الصراع 
بين القدامى والمسحدثين. فلقد شيّد كتاب لو لابررور جمآ) 
(تناتكناهوطه!1: وهر يسصيل إلى تلامذة ديكارت ويحمل عنواث 
Avanlages de la argue franpise Sur la longue fatine‏ (ميزات اللفة 
الفرنسية بالمقارتة مع اللغة اللاتينية)ء على النظام الطبيعيَ نظرية 
الموازنات التى يقيمها. إذ يعلن بساطة أنه بما أن اليشر يتقاسمون 
المبادئ المنطقية نفسها فإن اللاتينيين: وهم يمارسون القلب بسهولة: 
يتحدّثون إذأ بطريقة تختلف عن الطريقة التي يفكرون بهاء بينما 
يتزامن ويتطابق التفكير والتعيير عند الفرنسيين. ولا شك في أن 
تحفظات ٿو جلاس (ققاءوندة/9): التي تدافم عن الغرف أمام العقل 
وتدين جزليا سيادة العفلانية» كانت معروفة منذ العام .١5141/‏ إلا 
أنهاء ومن جهةء كانت معتدلة وغير مباشرة إذ كان فوجلاس» 
والكثير من أمثالهء يحذر من استعمال القلب وذلك باسم «الترتيب 
السليم والصحيح للکلمات»٤»‏ وهو أمر کان یری فيه #أحد أكبر أسرار 
صنحة الأسلوب6”؟. ومن جهة أخرى: فإن الأب بوهور 


€©.F. de Vaugelas, اتلظ سر : .60 ,1647 ,مها مور عوجعا ها عند معنو جوع‎ )١( 
Chastang, Faris, 1911, 1H, p. 0 





(#صامطهم8) الذي سار على هديه في نقاط أخرى ودافع» في كتابه 
Enreens Ae et Ege‏ (حوارات بين أريست وأوجين) 
(1071)ء عن النظام الطبيعيّ أمام الْعُرفٍ مع إفرارء بأهميته في 
اختيار الكلمات ومعانيها لا في اتنظامها داخل الجمل”" . 
وتلت ذلك مساهمات أخرى غدذّتها التربةٌ الأيديولرجية نفسُها: 
فصدر عام ١/9‏ كتاب Défense de la poésie et de la lange‏ 
Jrangaise‏ (دقاع عن الشعر وعن اللغة القرنسية) لديماريه دو صان 
سورلان ›)Desmaret de Saint-Sorli)‏ رفي عام ۱۹۸۳ كتاب 26 
(Charpentiet) sill excellence de la tangue française‏ (سمy‏ 
اللغة الفرنسية)ء» وهو مولت كبر لأحد آم أنصار المحدتين . ويؤكد 
فيه شاربانتييه» في ما يتصل بانعتاق المتوالية في الجمل اللاتينية من 
القيودء تفوّق ما يُطْلِقُ عليه» منرجماً على الأغلب التعبير اللاتيني 
ees ord‏ لكانتيليانء شعبير نعاووكفك هه عنمافهمع» (البناء 
المباشر)» وهو تعيير كثيراً ما سيتكرّر في القرن التامن عشر . فالبناء 
' مباشر * لأنه» في اعتقادهم» يعكس مباشرة نظام الأذكار من خلال 
تنظيم الكلمات. ثم ظهر في نهاية القرن السابع عشر معجمان كبيران 
هما معججم ريشليه (اءاعطعنة1) )17۸°( ومعجم فيرgڌَر (Furetiêre)‏ 
(1784) وهما جمع ومحضّلة بقدر كونهما شاهدين موثوقين. ويذكر 
هذان المعجمان فى أبواب 'ثرتيب" و"بناء' و"قلب" و"ثقل" أن 
النظام الطبيعي متطلْب منطقي بديهن تتميز به اللغة الفرنسية . 
وهكذا نجد أن الجدل حول النظام الطبيعيّ لا يقتصر على 
مجرّد جدل مدرسي بين النحويين» بل هو وثيقة أساسية في ملفٌ 
الدفاع عن اللغة الفرنسية» إن لم يكن عن هيبة الدولة. كما سيصبيح 
في نهاية القرن السابع عشر وخلال فترة طويلة من القرن الثامن عشر 
في صلب ما يسمى بالقواعد الكليّة. إنها ليست مجرّد قضية تعني 
]9 راصعة U. Ricken, Crormaire et phllosophle ou Siêcle des Leaniêres, Lilie,‏ 
P.U.L., 1978, p. 20.‏ 


فتهاء اللغة أو المفترين . فالقواعذ الكليّة في العصر الكلاسيكي نظام 
فلسغيَ تمامآء موضرعها اللسان يوضغه هجالاً للمنطق الطبيعيَ أو 
لمنهج تحليلي غفوي. إنه منظومة لين مجرّد اتعكاس يحت للمعطى 
الحتي المياشر. بل هو على العكس مفْغْةٌ تنظيم دون الغلم- وإذ ما 
اتفق النحويون - الغلاسعة بشكل عام على هذه الرؤية للسان كشكل 
أُوَلَىَ للفكر النقديء إن الاعهاد بالتظام الطبيعي العاكى تنظام المقل 
سيواجة هرّات خطيرة»ء حدثت إحفاها إئر الجدل حول الخيال ‏ قلقد 
انتقد باسكال تمدع الخيال علناً وأيضاً مالبرائش (عطعموتطعلة04) , 
إلا أن علم الجمال الحتيّ المستوحى» عند دو نوس (فه :3 
على سييل المثال: عن كتاب لوك (عمهمة) المهخ”' فسيعتير الخيال 
ملّكة تقرم على الإدراك الحسّي هي» بالتعارض مع العقل وضدهء 
معيار الشذؤق إلا آن الديكارتيين ج. دو كوردوموا عل .6) 
(ودنسفموح”*' وب لامي (ؤصصة .7)8*» ومن النصف الثاني من 
القرن السابع عشرء كانا قد أعطياء من خلال سبر تضميتات الثنائية 
الديكارتية تفسهاء آهمية متزايدة للأسس التقسية ‏ الفيزيولوجية 
للكلام . 


فلقد آشار لامي ء قي طيعة عام ۱۷١١‏ من كتايه وقي حديثه عن 

الأساليب العنطوقية التي اعتبرها لغة الأمواء الخاضة: إلى أن الانطباع 

علي هدم النظام الطيعيّ, ويمكن ملاحظة آثارها في حالات مختلقة: 

ja ()‏ كاب : 1719 ia poisie e ne Ta peine. Fak,‏ هك ععديا نات عدم ميكرفع 

Essnl sur Fentenglement humair, Londûn, 1690, 1™ trad. Fr. Pzfîs, وعن بعتران:‎ (1 
1700. 

Dicours physique de la perşlê, Fafis, 658 (ه) ت تيء‎ 

تي گتایه: 1615 يعضسهظ -جعاسع غك اما عت L2 rhe‏ , وقد لای مڌا قكتاب نجاساً 

كرأ ويل عدن مته حراقی هترین طعة۔ 


1¥ 


في التعججّب والوقف والطباق» وبيخاضة في التقديم والتأعفير الذي 
يجِرّئ» كما يعبّر عنه أصل الكلمة اليونانئ» التركيب المتضامن 
بإدخال كلمة أو ممجموعة من الكلمات فيه. فالنظام الطبيعيّ إذاً هو 
الذي يوحد الأفكار فيما بينها داخل الخطاب تبعاً لعلاقات شبيهة 
بتلك التي توحد بينها في الذهن. وبشيه هذا الموقف إلى حد كبير 
موقف كونديياك (01026ه20) الذي سينفم إليه حدس فيديلون 
(صهاء«غ۴) الذي يرى أن صرامة تسلسل الكلمات في اللغة 
القرنية وبل القلب هما علةٌ جفاء الأسلوب وغياب التنوع والبيان 
والزخرف في التثر الفرنسيّ. خهذا النثر مغيّدُ وختوعٌ غير قادر على 
الإدهاش والإفتان. 
ولقد شفل الخلاق حول نظام الكلماتء منذ الربع الثاني من 
القرن الثامن عشرء موقعاً مهمأ رحاسماً داخل الجدل الفلسفيْ. ومع 
ذلك فقد استمرٌ الدناع عما يُعتقد أنه النظام الطبيعي ذلنة الفرنسية» 
وبقي وليقة إلبات في صلب القضية المرفوعة على اللغة اللاتيتية» لخة 
النظام الحرٌ. ولقد صدر ضمن هذا السياق وفي العام 17/41 كتاب 
للقس ج جيرار (قةئ© .©)) بعشسوان مإ Les vrais pricipes de‏ 
ععنهصدزر عدحوجه! (الأصول الحقيقية للفة الفرنسية) حظيّ بشهرةٍ كبيرة 
يسبب التأييد الذي لاقاه وبعض الانتقادات التي أثارها. ويمكن 
اعتباره» على الرغم من عدم توسْعه في هفا المجال بالنات» أهم 
تصنيف لأنماط الألسنةء يقوم على نظام الكلمات» أعطاء القرن 
الثامن عشر الفرنسيّ. إذ كان جيرار يمتلك وعياً حادًاً بالرهانات التي 
يراجهها عمله. وتشهد على ذلك مرحلة من مراحل حياته : فلقد 
تعلم الروسية وأصبح مترجم الملك لويس الخامس عشرء كما ربطته 
(۷) في رمات ١:‏ مخمائ ل la graimalre, la rhêtorigşus. ia podtique et‏ جد وجمفور ماركلا 
Lettre ê 'Acadimie), Pars, 1716.‏ =( 
(۸) انظر الطيمة الاحقبر: من كتابه الصادرة في باريس وجتيف عام ١985‏ هن ذار (1002) مع مقدية 
ال مي سويغرز (6#عورعا3 .3): من 17 


۸A 


علاغة وثيقة بالشاعر وائلسانيَ الروسي ف . ك- تريدياكورفكي 0716 

(زنلةاقطدله7 الذي أقام مدّة في باريس- ولقد كان هذا الأخير 

فمن مجموعة التحويين والكتّاب الروس الوطتين الذين اتشدراء مع 

م ف.. كوموتوسوف (090هههمهمآ ١04.9,‏ احتكار اللغة اللافوئية 
)4 

ددينواة لادب 


يقترح جبرار» في مقطع مشهور في أول مغحات كتآيه (ص 
ا )۴٥‏ ومن دون أن يشفي اعتزازه أنه اول من يؤسّس في ذلك 
لمنهج نحوي» تقسيم ألسنة العالم إلى ثلاثة أنماط. الأول هو نمط 
الأنسنة إلتى يطلق عليها اسم “المُناظِرة* (أي المناظرة لتسلسل 
الأفكار التي يلم يها وفق تقليد النظام الطبيعي {ordo naturals‏ ; 
قهي تیم ني أبتيتهاء وتعبورة غاديةء النظام الطبيعيٍ ونتايع 
الأفكار: فالقاعل يأتي أولاً ثم يليه القعل ترافقه تخييراته» ثم يآتي 
بعد ذلك غرضن العمل ES‏ وبالطبع فإن الفرتسية ا 
الإيطالية والإسياتية) من بين الألسنة المناظرة. وغلى العكس من 
ذلك؛ يقود نظام كلمات ألسنة الشمظ الثاني «سيّدٌ الخطأ والزيف» 
وئق ياسكال؛ أي الخيالٌ وهو الموضوع المركزي للجدل: فھذہ 
الالستة «لا تتبع في بناء جملها نظاماً آخر غير شعلة الخيال» »> فتارة 
بتي غوض الفعل آولا وتآارة القعل تارة أخرق التعديل أو 
الظرق» ‏ يسمي جیرار هذه الألسنة "الأكسنة المعدّلة ' على اعتبار 
أن النظاع الطبيعيٌ هو المعيار. ويقدّم مثالاً على مثل هذه الألسنةء 
اللاتيتية بطييعة الحال. ويطلق أخيرآً اسم "الخليط * وء ع بصورة 
ققهية أكثره "مزدوج المنطق * على ذمط الألسنة التي اتمزج بين 
الدمطين الأولين؟ قي ن عع وتمثله اليونائية يحسب ها بدآ 0 
ولا يقذم جيرار أي تفير لهنا التناقض الظاهرء ها عدا قوله إن 
اليوئانية تمعلك معاً أداة التعريف؛ وهي من سمات الألستة 
25 راصع: ده وصطافتوهها ع٠ desfiné de l"açtion himame sûr‏ أت Hagêègê, ûVoia‏ .€ 
el, p. 47-54‏ 


۹ 


المناظرة؛ وحالات التصريف؛ وهي من سمات الألستة المعذلة . 

إن الحمية العقلائية حملت جيرار بعيداً عن المعقول. إذ يؤكد 
أن عبقرية اللاتينيةء وهي لغة معدّلة» وعيقرية الفرنسيةء وهي لغة 
مناظِرّةء تختلفان لدرجة أنه لا يمكن أن.نكون إحداهُما اللغة الأ 
للأخرى . فلقد استعارت الفرنسية من اللاتينية العديد من المفردات 
وحسب» لكنها حافظت» بتوارثها عن الشعوب السابقة للغزو 
الرومانيء على عبقريتها الخاضة كلغة مناظرة. وهنا يبدو ولاء جيرار 
لتقليد سياسي - “علمي" قديم وقويٌ: إذ كان أنصار اللغة السلتية 
المعادون للاتينية» ومنذ عصر النهضة على الأقل. يداقعون عن مقولة 
الأصل الغاليَ للغة الفرنسية. وإن كان هذا العربون الوطئي قد بدا له 
ذا قيمة ماء لأنه كان ينوي بطبيعة الحال المساهمة في المحاولة 
القرمية فلدفاع عن اللغة الفرنسية وإشهارهاء إلا أن غايته الشخصية لم 
تكن تاريخية. والحقّ أنها كانت مضاةة للتاريخ» أو لنقل لازمنية» 
شبيهة في ذلك بغيرها في عصر كانء مع ذلك» شديد الاهتمام 
بالكثافة الحقيقية للزمن””'؟2. وإذا ما قسنا محاولة جيرار بمقياس هو 
ليس له بالتأكيد وإنما هو مقياسنا اليوم؛ فلا يسعنا إلا الاشتباه بها: 
فان تقردٌ نتيجة الاختلاف التصنيفي إلى ادا القرابة يعني ٠‏ في لغتنا 
المعاصرة» ارتكاب خطأ منهجيّ لأنها : تعتبر تمائل البنى والنسب 
النازيطي سين مودي لون عم أنهما متوازيتان في أغلب 
الأحيان '“. فلغتان من أصل تاريخئ واحد هما قرييتان جدأ من 
بعضهما البعض (مثال على ذلك الفرنسية والإيطالية» فهما من العائلة 


> بيجمفن ديكرر (0:3*101) في دعسم )ع تفاجنتء ونا عنك +11اهة (ورمالة في العم رالبكم) 
(انظر ص ۲۲۷ وما بمدها. . .) نيار أكثر اهعماماً بالناريخ . انظر أيضاً الخطاب التمهيدي 
لدالاميير (#1امصاخ:0) للموسوعةة» وıةÎa: Lo sémiotigue de‏ ,كناو تناك .5 
IEncyclopédistes. Essai dtplstinologie hisiarime det selentces du langage.‏ 

Paris, Payot, 1979, p. 299-300. 
©. Hagége, La structure des langues, رلجم كتاينا آلف الذكر : 8 .م ,]ات ,جه‎  )01١( 
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الهمدية الأوروبية نفسها ومن فرع الرومان»» إلا أن هذا الأمر ليس 
بمثلية القاترت (مثال على ذلك الإتجثيزية والهندية فهما شدينتا 
الاختلاف على الرغم هن أنهما من العائلة الهندية الأوروبية تفسها). 
وعلى العكس من ذلك»؛ ققد تكرن هناك تشابيهات تمطية مهمة بين 
ألسنة لا قرابة بيتها وتعود: على سبيل المثالء إلى احتكاك طريلِ 
الأمد بينها كما هي حال الأرمينية والجيورجية. ومع ذلك يردّد المقال 
الذي كتبه يوزيه (عتجنتدع) ودرشيه (امقعده00) عام sI¥1o‏ قي باب 
*اللسان* من الموسوعة. صدى هذا الخلط بين المبتآين التصيقين 
ويعبّر عن نية الفلاسفة وهي: إحلال القواعد الكليّة محل ققه 
الالسنةء وعلم تصتيف الألستة محل عام الاشنقاق» رعلم التحو 
محل عام الدلالة. وعلينا الإقرار» تحديداً؛ بالدور المهم الذي آذاء 
القس جيراو في تاريخ القواعد الغرنسية وذلك للمكائة الثي أعطاها 
لعلم النحو وكذلك لعلم تصنيف الألسنة المبنيَ على نظام الكلماث 
قي الجملة ‏ 
_ ا ا ل 0 
يبرز ذو مأرسيه (#تهوحة14  )[21‏ فلقد غرفٌ هتا الآخير في بداية 
القرن الثامن عشر من خلال كتابات" يطالب فيها بتعليم اللاتينية ' 
يعد 'إعادة* النظام المتطقيْ (أي نظام اللغة الفرنسية بالطبع) إلى 
الجمل اللاتيئية التي تيتعد عنه يسبب هيهئة قوضى الخيال والأغواء 
عيليها! فى حبين صدرّتٌْ إدانة النظام الطييحي ء في المعسكر المفايل» 
عن فلفة كونديياك الحسّية. نالفكرء وفن هذه الفلسفةء إحساس 
معحولٌ ليس إلآ. ويدافح قي كتابه Esai sur origine des‏ 
ence hemane‏ (رسالة فقي أل المعارق الإتسائية) 
(AYE‏ غن فكرة مقادها أن نظا الكلماث: الصعة بالتسية إلى 
pour appre fı lngie laine, : | (11)‏ عفص سمدم جاع« عسل يما ميرخ 
<P, 22‏ ,قر غك : Féritabies prineipet ile la potmaire, ou nosrslls‏ 
gramme riüronnêe pour apprendre ka lange iarie, Paris, 1729,‏ 


1 ؟ 


الاسم على سبيل المثال» يرتبط باتطباع المتكلّم: إذ يمكننا أن تقول 
#اناكة اضوع (شجرة كببرة) أو تهج ٤ة‏ بحسب درجة 0 
بالإحساس بالكبر . وبالتالي فالنظام الفرني والنظام اللاتينيٰ طبيعيا 
شواء سواه ولا يشي القلب قلا لا 1 اثرنا مسي أن تريب في 
الفرنسية ترتيياً إحاياً. فالتراكيب التي نعتفد أنها “ مقلوية ' هي طبيحية 
بقئر تراكيب الفرنسية التي؛ إذا ما ثممّنا فيها جيّداً ومن دون أفكار 
مسبعة + تحوي من التراكيب المقلوية بقدر ما تحويه من التراكيب 
'الطبيعية * . وهناك غيارة للمبشر فليشييه (عنطت1©) تنفعنا كمثال: 
من ببن جملة غيرهاء لإظهار أنه يمكن للفرنسية» عند “خرق* 
النظام الطبيعيّ المزعوم؛ تكييف مواقع الكلمات بحيث تتواقق مع 
التعيبر الأمين عن المشاعر . والعبارة عي : :ها قذ انطلق عاليآء هارياً 
نحو الجيال؛ هذا النسر الذي كان تحليقه الجَسررٌ يبت الذعر في 
متاطاین"'. 

يضفي ياثو »دهةاه8 الطابع الراديكائيَ على قلفة كرنديياك 
ريؤكد في مكعساو ما Lettres sur la phrase frangaltê corparér avec‏ 
نة (رصائل في الجملة الفرنسية بالمقارئة مع الجملة اللائينية) 
(۷4) أن القرتسية؛ ويعكس ما يخلو لأتصار النظام المباشر 
تكرارءء غص بحالات القلب. ويحاول باثّو تغادي داثرية الإجراء 
الذي يعرّقف القلب. وقق النظام الطييغي نفسه: قمصطاح القلب يشيرة 
من وجهة نظرءء إلى الانزياحات عن تظام الأفكار لا عبن النظام 
المتداول الذي أعتاى الناطقون بلسان ها وجعلوا منه نموذجاً يتفق عع 
حدس فبتقل . فاختيارنا لما نريد تسميته أولاً هو الذي يتحكم: 
بحسب باترء بتسلسل الكلمات وقد يقود هذا التسلل إلى الانزياح 
عن تسقسل الأفكار- إن ما ينقض باتو هو بالتأكيد نظرية في الترائبية 
الإخبارية بالإضاقة إلى التفريق الصارم بين وجهات النظر (انظر 
)7( افر : ,جاتدع ,وعها عله مع دمعة êd.‏ ,موود ع ضدد تنخ ع م2 جمعم00101 عد .18 

6 .6 بآ ,1947 جبلاً عن > 106 بح بك .نره بمصلاعتة .1 
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الفصل التاسع). إلا أن الحجج ضد مبدا النظام الطبيعيَ ملائمة 

تمامآء كتلك الحجج التي قدّمها ديدرر (813500) عام ٠۷۵١‏ قي 

كاعد Leltre yur les sSourds el‏ (رسالئة في الصمَ والبكم) وآظهر نيا 

کک ابوج مها والح بذع إلى الور التجبل :عن الإخوغر اميق 
طبيعياً من النسير عن الطارئ أو الصغة. 


ومع ذلك رادت حذةٌ الخلاف حين صدرتء رط على باتو 
(٥#ا٤8)‏ وکونديياك ودیدرو مقالةٌ دو مارسيه (ونفه+ة84 نا0) في 
ياب ١‏ تركيب * «ددناعواؤادمتة من الموسوعة (ركان دو مارسيه 
النحوي فيها حتى وقاته عام 1723)+ وبخاضة مقالةٌ بوزيه في باب 
«قلبي» «ممتومعدمله من ع ثفسها (11/15): رحين كرس 
کم م (القواعد العاقة) ,)1۷١۷(‏ فلقد طار هنان 
الياحثات ثانية للذفاع عن النظام الطبيعي: إذ يجب منطقياً تسميةٌ ما 
هو موجود قيل تسمية الحَدْث موه سو عو ونضمء وأسلوب 
الوجود أو التخييرات عذقغ عن تسهدن عد عاتوط. و و 
اللاتبتية بحد ذاتها: وهي تحدينة لان لا يراعي هذا التظام د يضم 
عنة (مكنا) لا که در قل ری بسن خا 
يخلر من الغرابة1 غهما يكن من أمرء فإن بوزيه يوج الخلاف: 
«يخلط السيد باتو يين الأهواء زالحقيقة» وبين المنفعة والرضوح؛ 
وبين العتطوقة والقواعد: وبين الرصف الطارئ لمشاعر القلب 
والعرض الراضح والدقيق لملركات الذعن القطرية (. . .». ولنقنها 
هرّة أخيرة» إن ما هو علبيعيٍ في القراعد طارئ أو غريب في 
المتطوقةء وما هو طييعي في المتطوقة طارئ أو غريب قي القراعد» 
( " القواعد العامة * : 11ء حى 250 وما يليها). وكما نرى فليس من 
الممكن التوفيق يبن هذه المواقف. فبالتسبة إلى بوزيهة ليس في 
القواعد من نظام غير النظام الطبيعئ: ولا يمكن لأي انتهاك له لان 
مستوحى من الأهواء: أن يمث إلى القواعد يصلة بل هو يتدمي إلى 


ا 


المنطوقة التي تعاين» بالتحديدء التعايبر التي تُجَلُ بهذا التظام. 

ولم يننه الجدل عند هذا الحدء إذ عاود باتو هجومه على 
العقلاتيين وزاد من حذته وبخاصّة فى ع4 معيزفعم بك Nouvel examen‏ 
hhrersion, pour servir de réponse ã M. Beauzde‏ (معاينة جديدة 
لارأي المسبق عن القلب ردا على السيد يوزيه) (۷٦۱۷)ء‏ فعابٌ على 
-خصومه كونهم أصحاب نزعة صفائية لا غيرء يأخذون الشروط التي 
يبترنها على أنها انعكاس للواقع : «سرعان ما اقتنع النحويون» الذين 
أقاموا شروطهم على اللان الذي قام واستقز قبلهم» أن شروطهم 
هي الطبيعة نفسها التي نحكمت بنشأة الألسنة» (ص ۲۹). بهذه 
الطريقة أدينت العقلانية الفطرية ذات النزعة المعادية للتاريخ التي 
انلسم بها فكر النظام الطبيعيّ الذي تجاهل التطور بالمراحل وقزر 
مبادئ تعتمد على التنظيم المسبق عرضا عن تصررها نتاجات سيرورة 
ديناميكية. يستعيد باتو أيضاً حجة جوهرية لطالما استفاد منها فيما 
مضى -خصوم عقيدة النظام الطبيعي داله ناهد 40ءه. ولم ينب أنصار 
تلك العقيدة أنفسهم صلاحيتها. قلقد لاحظ الجميعء من لامي إلى 
بوزيه مروراً بجيرار وكونديياك وديدرو ودو مارسيه» أن تصاريف 
الأسماء في اللاتينية تكفي للإشارة إلى الوظائف» وأنها تودي الدور 
نفسه الذي للموقع في القرنسية . فعوضاً عن أن تث تشير الفرنسية إلى 
القاعل والمفعول بحالتَّيّ الرفم والنصب اللتين تغيبان عنهاء فإتها 

تشير إليهما بمرقعهماء الأول فيل الفعل المتعدّي والثاني بعده ‏ 

إننا نعرق منذ زمن يعيد أنه يمكن للوقائع نقسها أن قرفدّ في 
الخلافات العلمية» صياغة نظريتين متعارضتين. إِذْ يرى البعضٌ أن 
الإضافات إلى أواخر الكلمات في اللغة اللاتينية ' تعوّض" " انتهاك " 
النظام الطبيعيّ في كاثة حالات 'القلب*» بينما يرى البعض الآخر أن 
تبجيل متتالية الفاعل ‏ الفعل ‏ المفعول ( ' الطبيعية ") يعني تحويل 
الضرورة إلى فضيلة: فالفرنسية غير قادرة على إظهار الوظيمة عن 
طريق الأشكال (الإضافات المُرّضيّة إلى أواخر الكلمات) لذا فهي 
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مرغمة على إظهارها من حلال. مواقم الكلمات. وبالتالي قالفرنسية 
غير قافرة على قبول صيع توليقية» مثل تلك الصيغة اللاتينية 
Des‏ تع ساعمتومطء تسترعي الخيال بتقذيم المفعول على الفعل. 
إذ تعثي الحيارة اللاتيتية السابقة حرفياً؛ «الإنان (من) حَلَقَهٌ (حو) 
الله؟ أي فسخقق الله الإتسان:. لقد ظهرت هنم الحجّة وهذا المثال 
عند لامي عند عام 2151/5 ركان ديكارتياً يعي حدود العفلاتية. ثم 
أعاد الجميع استعمالهما من يعدهء ونكبر نا إلى أن احا ھی کو 
المعسكرين لم يشعر بالحرج الذي تبيه ثلك الغائية التي تكاد ترتدي 
حلةٌ الإنان والتي تعزو إلى اللسان *كرار" تعویض غیاب الي 
بثبات المواقع داخل الجملة. VÊ‏ مو 
بعين الاعتبار (انظر الفصل العاشر) . 

امستمرٌ الخلاق في عنتضف القرن الثامن عشر حول هذا 
الموضرع؛ وكانت اقتتاحية الإنيآذة #ماغ5۸' 2 » وغيرهاء ماذته: 
Arma virumqae cano‏ «السلاج والأبطال أنشذده. أي اعد المعارك 
والأيطال (الذين. . )2 - فبحسب دو فارسيه ایح فیرجیل عاو 
الاستهلال بهذه العبارة ة بفضل إضافة علامة النضي ههه التي تتيح 
استعادة التظام الطبيعي الذي بدا ذعناً بتشكيل بے خرچ وکا ل 
مما يحَقّف من حذَةٍ الانتهاكاث المستمرّة التي تقع عليها في 
اللاتينية . إلا أن باتو يقلب الحبّة: إذ من الفعلٌ المتعدي المقدم 
على المفعول؛ وفق النظام الذي يعتبره در مارسيه طا وجود هذا 
المفحول» تماماً كما يتَضِمَّنُ المفعولٌ في حالة التصب والمقدّم على 
الفعل وجود الفمل الذي يلحق يه. وهناك مثال آخر قدمه كوتديياكء 
راستعملّ بعده مثات المرات» آثار حمبّة بوزيه- تزه ٥٣u‏ 
1380م (لداريوس» (مَن عليه) انتصر (كات) الإسكيدر)؛ أي : 
انتصر الإسكندر على داريوس . فيحسب باتوء ليس تظام كلمات هذه 
الجملة ولا النظام الحاصل عن الإبدال التركيبيء أي #عتعد عله 
ناج٥‏ ااا طبيعيين: إذ لا يعكسان عملينت المُكر. بالإضافة 


Tie 


إلى ذلك ينه باتو إلى أن صلة المرصولء في جزء الجملة ,قنضوط 
que vaioquit Alexander...,‏ (دار يوس الذي انشصر عليه 
الإسكندر. . .(« تحري اسم الموصول المضاف que‏ أمام الفعل 
تماماً كما في الجملة الأولى من الجملتين اللاتينيتين. ولا يكفي 
لتوضيح هذا "الانتهاك' أن تقول إن الاسم الموصول هنا هو تحديداً 
حالة شاذة أيقت عليها الفرنسية في الأسماه الموصولة بينما فقدتها 
الآسماء. ` 


القواعد والسياسةء نظام الحكومة القديمة 


وحكومة “الثورة". أو الوضوح الفرنسي 

يجب أن نضع داخل هذا السياق الجدليَ ذلك العمل المعروف 
بعنرانه على آقل تقدير. ويرجع صيت هذا العمل إلى موهية كاتبه 
أكثر منه إلى عمق محتواء أو جدّته على وجه الخصوص. إذ استحقٌ 
ريغارول Discours sur f'universakiiê alî5 je 1VAY ple (Rivarol)‏ 
de fa langue frangaise‏ (مقالة في عالمية اللغة الفرنسية) جائزة 
أكاديمية يرلين للعلوم وللآداب كما هو معلوم» لكن بعد جدال طويل 
بين أعضاء لجنة التحكيم» وهو عا لا يعلمه الجميع بشكل كاف. 
فكل ما فعله الكائب» وكان يعرف حن المعرفة أعمال كل طرف من 
أطراف الخلاف» أنه لخص نظريتي النظام المباشر والطبيعي. والحقٌّ 
أن هاتين النظريتين كانتا قد أصبحتاء بعد أن ترذدت أصداؤهما عند 
مجموعة من المؤْلفين طيلة حوالى قرن ونصف قبل ريفارول؛ في 
عداد الأشياء المبتذلة المكرورة. ويعود أثر كتاب ريفارول» الذي 
غالباً ما يدفع إلى نسيان أعمال أخرى أكثر جذية بكثير (رأقلٌ إمتاعاً 
من دون شك) كانت وراه كتابنهء إلى أسلويه المبالغ والكاريكاتور 3 
أحياناً لكن مع يعض العبارات الموققة والمتألقة. كتلك التي نقع 
عليها في أشهر مقاطم الكتاب: تسم تسمي الفرنسية فاعل المجملة 3 ثم 
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القعل وهو العملء وأخيراً غرض هذا الفعل : ذلكم النظام الطبيعيّ 
عند جميع البشر (. ..). غير أن هذا النظام الملائم واللازم للتفكير 
العقلاني مخالفء يصورة شبه دائمةء للأحاسيس التي سني آوية ما 
يلفت أولاً: لهذا السبب تنخلت جميع الشعوب عن النظام المباشر 
ولجأت إلى صيّغ جريئة إلى حد ما وفق متطليات الأحاسيس ا 
انسجام الكلمات. وبالتالي ماد القلب في أنحاء المعمورة ( 
وبقيت الفرنسية رجا بنضل ميزة متفوّدة» أمينة للنظام يس 
وكأنه هو الصحيح. (.. .) فعبئاً تحاول الأهواء (. . .) دفعنا لاتباع 
نظام الآحاسيس: إلا ان النحو الغرنسيّ غيرُ قابل للفساد. وهنا أصل 
هذا الوضوح الر الم الذي هو الأساس الأزليّ للسانتا. فبا ليس 
واضحاً ليس فرنسيه40١‏ 

وكما عجز إنشاء ريفارول عن تقديم ما هو جديد في عمق 
المسالةء عادت الانتقاداث التى أثارها إلى المقولات الحسّية لمدرسة 
كونديياك. إلا أن الجدل أخذء في فترة نهاية القرن الثامن عشر هذهء 
منحى سياسياً واضصاً. فالنظريات اللسانية قلَّما تكون بريئة. وهي هنا 
أقل براءة منها في آية مرحلة زمئية أخرى. فلقد صدرت دراستان عام 
٥‏ تشرحان وتنتقدان مقولة ريفارول» الأولى ل أ. دوميرغ .0) 
Domergue)‏ نشرها في Journal de la langue froıpoise aime‏ 
وعي بمثابة مستودع مشهور وغنيّ بالمعلومات حؤل فرنية الثورةٍ 
الفرنسية» لسان عصر (اكشَسَبَ فيه الأسلوبٌ تلك الطاقة التى تمنحها 
الحرّيةا (ل#«صمر عام 141). آما الثائية فيقلم ج. غارا 0دعه© .3) 
نشرها في صحيدة Mercure de France‏ . ولغد أطلِق على الأول 
خلال الثورة الفرنسية لقب “*النحويّ الوطنيّ'» وصار الثاني وزيراً 
للعدل في عهد رويسييير (+5غ80551) ثم بدأ في عهد حكومة 
المديرين (1016ع16©) يتدربس فلسفة كونديياك في دار المعلمين 


A. de Rivazol, De firuirersallê de la langue jrngolse, انظر : 29-90 .2 .اك .مت‎ 4 
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(علفدمه2 ء(مم0”8): حيث زامل العديد من المنظرين الأيديولوجيين 
المشهورين باعتباره أستاذ مادّة تحليل الإدراك . وَيُفْصِحٌ اسم الشعية 
الأو لى من الصف الثاني في المعهد الذي كان يدرّس فيه كاباني 
(#نصدطة2) وثرلنيه (رء«!ه۷)» وهر #«تحليل الأحاسيس رالأفكار»ء 
عن الإرث الذي كان المنظرون الأيديرلوجيون يديئون به لكونديياك. 
كما لم يكن تلاقي مثلهم العليا التحرّرية في السياسة ونظريتهم في النظام 
الحرّ للكلمات داخل الجمل عَرّضياً. وتعتَبَرٌ الدراستان النقدينان عن 
ريفارول مثالاً على ذلك . إذ تواجه الملاحظةٌ هنا التأئلات الميتافيزيقية 
كما يواجة العلمٌ الدينٌ. يكتب غارا ني شرحه وتعليقه على ريفارول 
(ص 55): «لقد كان ضرباً من الجئون المبالغ فيه عند الفلاسفة أن 
يبتدعرا قواعد ومنطقاً وميتافيزيقا فى حين كانت في الأساس موجودة 
وناجزة في الألسنة. ولو لاحظرا الألسنة جيّداً لكانوا وجدوها: لكتّهم 
لم يعتذوا بالملاحظةء بل أرادوا أن يبتدعرا. وحين يريد المرء أن يبتدع 
من دون ملاحظة سابقة لا يتوضل سرى إلى أحلام اليقظة والأشياء 
المنافية للعقل . فلقد راودت فکرةً کخاږة Essai $F [eter denê"|‏ 
مم (رسالة في الإدراك الإنساني) ذهن لوك لأول مرّة أنناء تفكيره 
في الألسنة. فبسط قواها إلى أبعد حدٌ بنضريق ميداتها؛. 

تعطي عبارة ريفارول المشهورة عن وضوح اللغة الفرنسية طابعاً 
حاسماًء وُرْضِياً للغرور القوميء لأسطورة كانت مثل الأفكار 
المسبقة عن الخيال وقلب تسلسل الكلام» في قلب الجدل حول نظام 
الكلمات» عنذ أكثر من قرن. ومع أن الوقائع لا ننفي تماماً هذه 
الصيغة إلا أنه لا يمكن تثمين مقهوم الوضوح إل بعبارات نسبية. 
فالوضوح ليس عئوانا لقيمة كليّة على الإطلاق» على الرغم مما قد 
يعتقد البعض . إذ يقورل ت. سرزركي (فاسمة .0 مقلداً قي ذلك 
ريفارول: «ما هو واضح ليس يابائي:*'2. والحقّ أن الأمر لا يتعلق 


- نقلا‎ . La langue close: univers dı japonais, Tokyo, Shineghê-sha, chap. 2 : الظر‎ (1) 
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هنا يتظاغ الكفمات داخل الجملة اليابالية» وهو ما كان ريقارول 
نِيصِعه بال *مضطرب" (لأن المفعول يأني قي اليايائية قبل الفغل 
بدلاً من أن يأڻي بعده): وإئما بكثرة المترادفات التامّة التي تأتي في 
اليابانية مئ تنائيات عديدة جداً يقابلها حرف تصوّري واحد وثنتمي 
الكلمة الأولى من هذه الثنانية إلى المخزون المحلي بينما استعيرت 
الثائية عن اللغة الصينية» مما يؤذي إلى شحن التجانس الدلالي وإلى 
قله التوحيد في تلك المغردات. إلآ آن الغياب المحتمل للوضوح: 
فى عجال الذثيل كما في مجال نظام الكلمات: لا يبدو على الإطلاق 
کی کی ا کر با کا ودع كل مش تر تی 
موجودة الیرم کیا كانت بالأمس. ولا تعتقد أنها ستخضع للمعابنة 
قأيةٌ حيّة تدعمها تُعْتَبَرُ حجّة صالحة. إلا أن التلخيص الذي قنمه 
غارآ لرسالة ريفارول عند صدررها يرذ عليها بالقول إن خاصية 
الكلمات. والتظام الأكثر ملاءمة للفكرء بمعرّل عن قيود النظام 
الطبيعيّ المزعوم: هما العاملان الحقيقيان للوضرح: اليس التظام 
المباشر مصدر الوضوح الوحيد. ثالأفكارالمضبوطة والحستة التنظيم 
والبعَبّر عنها بالكلمة المناسية أو بالكلمة التي نعطي صورة صائبة هي 
أقكار واضحة في جميع الألسة» (ص .)71١‏ 

وهناك دوميرغ الذي واجه ريغارول ودافحء يصورة أقوى عما 
عله غاراء عن فلفة كرندياك الحسية. إذ لا يمكن يلوغ الوضوح: 
وهو نيس تاجاً لتسلسل ثابت» ها لم يتم التعبير عن المشاعر بحزية 
عن ظريق خيار فرديّ» وهذا يفترض نظاماً عتغيّراً. «يتضح لنا أن 
المؤلف يرد وضوح لساننا إلى النظام المباشر ويرد ثبات قوّتها إلى 
وضوحها ‏ تكن ما النظام المباشر بداية؟ إنه حتماً ئيس الترتيب: 


1, Tatmiba-Mecz, xAperçu Suc les noGons Fambigumtêe| de paraphrsee ‘je اع‎ 
en japonats tl sir kors telalions avec Ia lerure det IdêograAnımês sino 
Japonica, Moqelez iinguistigues, V, 2, 1983, p, TB (69-84). 


113 


المتتايم للفاعل والقعل والمفعول» وإنما ترتيب الأفكار داخل النظام 
الذي يعرضها فيه الذهن. فحين آرى ثعياناً. . . أي حين يكو التعبان 
أول ما تحمله عيناي إلى ذهنيء فإني أتبع النظام المياشرء ومهما كان 
اللسان الذي أثطق به» حين أبدأ جملتي بكلمة ثعبان. فسراء 
أْصَرَستٌ باللاتينية #هدة «مادعمتة أم بالفرنسية un serpent! Fuyez!‏ 
(ثعبان! اهربوا!) أكون في الحالتين آميئاً للنظام المباشر. وويل للْغة 
الجاثة والمنافية للعمّل التى تريدنا أن نقول: 562ععم ,كنهاودملة 
serpent qui ş'approche!‏ مد قائم- ,لمع (احثر يا سيّديء هناك 
لعبان يقترب!). . . ومع ذلك فالمؤلّف يدفع الفرنسيْ إلى التكلّم 
بهذه الطريقة لأنّ هذا ما يسمه النظام المباشر» (ص 885). فإذا 
ما اعتبرنا نظام كلمات مطابقاً للعقل ومخالفاً للأحاسيس طبيعياًء 
يكون علينا عتدها اعتبار هذه الأحاسيس غير طبيعية! 

ليس الجدل حيادياً هنا أيضاً. فترتيب الكلمات وفق تسلسل 
الأفكار يعني إعطاء التعيير الحرية التي يحجبها عنه حُماةٌ النظام . 
وتكمن المغارقة في أن الطروحة العقلانية نضع الانتهاك ضمن 
القانرن. ويجب لتفادي هذا التناققى عدم إعطاء سمة القانون للراقع 
المتغيّر لبناه الجمل الفرنسية والعديد من الألسئة الأخرى: حيث 
النظام المباشر هو مجزرّد بنية ممكنة» من بين بني أخرى» ليست 
بالضرورة أكثر البتى تداولاً. هذا ما بُظهره دوميرغ» وقبله كور دو 
جييلان (مالغطغ0 أل غتلامت) عام غلالا١‏ وج ك لاو (G.-C.‏ 
(تدهعياها الذي استهدف كتابه الصادر عام 624 ريفارول على 
ما يدو. ولقد استلم لافو أثناء الثورة الفرنسية رئاسة تحرير صحيفة 
نوّاب اليسار 84071596 ه! ع4 urna‏ . فهو بالتالي لم يقل جز افا 


Court de Gêbelin, Histotre natrele de la parolê, op. qit 1.-C. Lavesux, :ظړil‎ (17) 
Cours théorique e4 pratique de langue #1 de firtéfrature frangeise, Bern, A 
Wever, 4 tomes. 
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العبارات التالية في كتابه (1: ص )١6‏ وهي تأتئي يعد مقطع يهاجم 
فيه الأفكار العقلائية حول نظام الكلمات: «يغتني لسانٌ أمّة ما وفق 
سِعَةٍ أفكارهاء ولا تنتشر الأفكار إلا بالحرية . فالاستبداد الدينيّ» 
يدعمه الاستيداد السياسيٰ» يجعل الإنساتية فظّة أكثر مما يجعلها 
المناخ أو الفقرة. 

مواجهة أيديولوجية. قمنذ نهاية القرن اع عشر نر على لاقل د نشب 
جدال حا بين خصوم الألفاظ الجديدة وأنصارها. وكما يمكن أن 
نتوقّع فقد كان .خصوم الألفاظ الجديدة أنصار القواعد العقلانية 
والنظام المياشر: ومن بينهم القس ديفرئتين (تعدنماهه)008 صاحب 
Dictionrnatre néologique d f'ugage des beaux esprits du siecle‏ 
(ممحجم الألفاظ الجديدة لمثقْفيَ العصر) (1؟0١1).‏ ويالتوازي كان 
المدافعون عن الحرية في ثراكيب الجمل أنصار ابتداع الكلمات 
الجديدة والاستعارات و'حالات القلب" مقابل النظام الطبيعي 
المزعرمء وأتصار كافة إجراءات التعبير التي قَمَد تها نظرياً فكر 
كونديياك مقابل العقلانية الديكارتية. واختلفت المراقف داخل 
الأكاديمية الفرنسية. قبعد مرور عشرين عاماً على كلمة ديفونتين أمام 
أعضاء الأكاديمية بمناسبة انضمامه إليهاء وكانت هجوماً على ابتداع 
الألفاظ الجديدةء أكَدَّ مرنكريف (اتعمه04) عام ۲ -_ وهو تاريخ 
قال أحدُ مؤزخي الأفكار إن فيه «استولت ثورةٌ الألفاظ الجديدة على 
سجن اليامتيل الأكادبسي :200 أنه دلا يمكن ولا يجب تجميد لسان 
حيّ». وبعد هذا الشاريخ بثلائة وأربعين عاماً كتب مارمونتيل 
(Marmontel)‏ في كلمته عن سلطة الخداوJ Auoritê de (useage‏ 
:)1۷۸٥(‏ اإنه (آي اللسان) مرغم كل يرم على أن يتواقق مع 
1R. Armogathe, «XNéologic st idéologie dans fa langue française a0 ijl (1¥)‏ 


XVIIT sidcles, XVIIP Sidcie, n° 5. 1973, p. 22 (17-28). 
Acmogathe, 1/2, لقا عن 22,2.3 بح‎ )4( 
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طيائع غرية عنه (. . .) إذ يتقل المؤْرَخٌ والشاعرٌ والفيلسوفٌ كل يوم 
إلى بلاد بعيدة (. . .) فماذا يكون مصيره إن لم يكن لسانه عالمي 
مثله» إن لم يكن فبه ما يمائل ويقابل ألسنة وأزمنة البلاد التي يحتكٌ 
بھا؟ ٩‏ . 

يَظهِرٌ ذلك قِدَمَ الجدل حرل عالمية اللسان. لكن خلافاً 
للاستعارات المباشرة عن الإتجليزية والأميركية التي هي اليوم في 
كلب الخلاف حول الدفاع عن اللغة الفرنسيةء فإن المقابلات التي 
طالب بها مارمونتيل حي ناج ابتداع ألفاظ جديدة دإخلي. فلقد كانت 
الألفاظ الجديدة»ء المبتدعة بهذه الطريقة منذ الثورة الفرتسية» كثيرة 
كما رخبثُث بها سلطات النظام الجديد. وفي عام ٠۷۹۱‏ وضعت 
جممعية هواة اللغة الفرنسية عنوتها ها Sociétê des Amateurs de‏ 
نمه التي حلت محل الأكاديمية الفرنسية» نصب أعينها مهمّة 
#تقديم لاتحة بالكلمات التي ندين بها للثورة». فلقد أوحت ألوان 
النثر الثوريٌّ» الذي لم تغب عنه الكلاسيكية في الحقيقة» ل لى. 
سن . مير سبييه (61 71675 .5- -.) (مدفوعاً بالتّار الحسَيَ مع أنه لم يكن 
من تلامذة كونديياك) المقطع التاليء المقتبس عن مقدمة كتاب يعود 
للعام ١8١١‏ ويحمل تحديدا عlgizن Néologie ou vocabulaire des‏ 
noure2×‏ عرمه: (البوئوجيا أو مفردات الكلمات الجديدة) الذي 
يعلن فيه عن نيّته إعداد ملحق له بشكل مقالة حول حالات 
*القلب": «النثر لناء ولا شىء يعترض مسيرته. ويعود إلينا أن 
نطبعه بطابع أكثر حيوية (. . .) أفلا تستطيع الكلمات وحتى المقاطع 
د مكان يتيح لها أن تترك أعظم الأثر؟ فتراكييئا ليست بتلك 
الصرامة التي أرادوا إقناعنا بها" . 

يعبر الحدتٌ عن الطابع السياسي للجدل. إذ هاجر الكونت 
ريفارول» كمعظم النبلاء المُلكيين؛ عندما أصدرت الجمعية التآسيسية 
(دمناص:000 02 إثر اكتشاف مراسلاته مع الملك» قراراً ياعتقاله. 
لقد استطاع ابن صاحب التزل القادم من بانيرل سور سير -كادصعهع) 
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(0220-تساه بالقرب من أوزيس (025ا) في منطقة البيمون 0«م©) 
أن يصيح على التوالي نبيلاً برتبة فارس كم كونت وذلك في ظروف 
ليست واضحة تماماً. أما الواضح فهر أنه كان؛ في كتاباته كما في 
عمله» إلى جانب أرستقراطية النظام القديم. فانظام الكلمات والنظام 
الاجتماعي الحرّاس أنفسهم. وسيجشد معلّمو الفكر في عهد 
الإصلاح المَلْكي الالتقاء. "اللغة متناظرة (يالمعنى الذي أراده جيرار» 
انظر هنا ص ١5!‏ وما بعدها) بقدر طبيعية القوانين التي يخضم لها 
المجتمع . فلقد لاحظنا أن اللغة الفرنسية نفسها قد فقدت في 
عواصف الثورة شيئاً من طبيعيتهاء وأن القلب المتكلف والتراكيب 
الغريبة حلت 1 انتظامها الجميل والئبيل». صاحب هذا المقطع 
هو ل. دو برنائد (لاجددظ8 عل )310 , كما يقرل ج- دو ميتر 46 .1) 
Maistre)‏ الزعيم الآخر للاتجاه الكاثرليكي المُلكن بعد العهد 
الإمبراطوري ؛ عن كونديياك في رسالة إلى دو بونالد إن اذْلْيَهُ أكبر 
من ذب بقية المتآمرين الحديثين:” ل . تتوخد هن الأول والثاني 
نظرية النظام المباشر مع الاتجاه المحافظ في السياسة: فالتسلسل 
الصارم والدقيق للکلمات يعكس الشكل الطبيعي للدولة. ُقَرَي هذه 
النظرةً السكونية جمود النظام السياسيّ» على العكس من دينامية 
كونديياك القائمة على الحل: فكل انتهاك للقواعد التي يضعها 
'عقل ' مسيطر يكون مستوحى من الرفض التوريّ للنظام المَلكيَء 
نظام العقل. وبالتالي يجب إبعاد الألفاظ الجديدة و 'القلب" وكافة 
السمات الأخرى الخاصة بيلاغة أتباع الجمعية التأسيسيّة في عهد 
الثورة (615هده انه نم00 065 عن الذاكرة تماماً كالأحداث التي 
(19) انظر: 452 .ص Euvres compiêtes, éd. de 1364 (Ire éd. 1619), Paris, t. I1,‏ 
H. Aarsleff, The Study of Language i England, 1730-1860, Prineeton, :g@zly (¥)‏ 
U. Ricken, «La :; je Mii .N.J., Prmceton University Preset, 1967, p. 220‏ 
Fiumirersalté de la langue‏ عد criüque sensuaksle û l'encontre du ‘Dicours‏ 
frangaise' Antoine de Rivarol», Hirtortographla Lingtcitica, J, 1, 1973, p.‏ 
.)67-80( 77 
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تعكسها: «يبدو أن أفضل طريقة لِتَبذَ ذكرى تلك الأزمنة المفجعة هي 
محو لغتها الخاصّة الوحشية من مفرداتنا»" "1 . يدل ذلك على حقيقة 
ارتباط الأحداث بتكل الخطاب الذي يعبر عنها. 


نظام الكلمات 
الصم ‏ البكم ونسبية الطبيع 


ما من نظرية نسانية إلا واجهت المشكلة التي يطرحها تتابع 
الكلمات في الجمل. ولقد أظهر النزاع حول النظام المباشر مدى 
أهمية هذه المسألة وأبعادها الأيديرلوجية. ويوحي رصد اللسان في 
العديد من الحالات بضرورة إدخال طابع النسبية إلى فكرة الطييعي» 
وقق متتقديٌ ريفارول من تلامذة كونديياك الذين راوحوا مكانهم على 
عتبة مجال رأوا خصبهء وذلك لافتقارهم إلى معلومات متنوّعة بشكل 
كاف وإلى أدوات عملانية ملاثئمة. وإذا ما رمزنا للفاعل ب “فا” 
وللقعل ب "ف * وللمقعول في الجملة البسيطة ذات الفعل المتعدّي 
ب م > فإن أمثلة في اللغة القرنسية مل دbAto enfant a caşsê le‏ 
(الولد کسر العصاء أي كسر الولد العصا) أو un chat aperçoit une‏ 
ous‏ (القط رآی فأرأ أي رأى القط فأراً) تكون ذات بنية كالتالي 
0 (قاعل فعل مفعول أو: [نا ف م]). إلا أن نظام الكلمات في 
هذه الأمثلة» وهو أقرب إلى الكتابة منه إلى الشفاهة » ليس النظام 
الوحيد: إذ يمكنء على سبيل المثالء أن نقرل ادمfمء'!‏ ,«ماةط 1e‏ 
عفقف 15 (العصسا الولدٌ il y a une souris, il y a u» chat, (lm‏ 
ا أمواعمة'1 نو (مناك فار رهناك قط رآ). . ومن جهة أخرى » فإن 
بنية [فا ف م] لا تبدو طبيعية في نظر العقلانيين ين إلا بقدر تشبئهمء 
تحت تأثير الفرنسية المكتوية» في الاقتناع بان على الأفكار أن 


L. de Bonald. اء وعدهنا المع ,تحنم ذا عععحعاءكة‎ philorophigues, Paris, 1¢ : jظîl‎ (1) 
Clere, 1819, 1, 293. 
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تعمل وبالتالي على الجملة أن تنبسط - انطلاقاً من تعيين الفاعل 
كمصدر للفعل الذي يقوم به وانتهاء بالناية المرجوة. لكن تكفي 
دراسة نظام الأدلة الإشاريةء في معظم لغات الصمّ والبكمء لكي 
نسعنتج أن فيها إمَا البنية [فا م ف] (وهي الأكثر انتشاراً في اللغة 
الإشارية الأميركية» وإما البنية [م ف فا] (وهي عكى الينية 
[فا ف م]) وإما البنية [م فا ق). لكن لا نجد الينية [فا ف م]. 
وبالتالي يقابل جملة eء۷غن]‏ ع1 »ددمطه ووذنك ءا (الكتلب يصطاد 
الأرنب» أي يصطاد الكلبُ الأرنب» في هذه الأنظمة إما سلسلة 
الأدلة "كلب" + "'أرنب" + *يصطاد" حيث يأتي الفاعل والمفعول 
غيل العلاقة التي تربطهماء وإما 'أرنب' + 'كلب' + 'يصطاد"» 
وإما "أرنب" + "يصطاد" + "كلب" كما في إلقاء إيمائيّ 
للمشهد: إذ يظهر الأرئبُ أولآء بوصفه متصثراً وملاحقاً. 

تمت ملاحظة الخصال الطبيعية لأنماط المتوالية هذه فى كتاب 
يعود إلى حوالى قرن مضى: "يمكن البرهئة على أن لغتنا الحالية هي 
التى تخْصٌ بحالات 'القلب" لا لغة القذماءء كاللاتيئية على سبيل 
المثال (. . .) فمن الخطاً معاملة نظام الجملة اللاتينية عند كتاب النثر 
کہ "عمالات في القلب" . لنفتح أحد هذه الكتب» وليكن كتاب 
تاسيت (180106) على سبيل المثال. ترى أنه اعتمدء منذ الجملة 
الأولى في عملدص4 (حوليات)؛ النظام المألوف عند الصمْ والبكم: 
Urbem Romam a priocipio reges habuerunt‏ . ونتقل هذه العيارة 
إلى اللغة الفرنسية كالتالي : 

Des rois eurent (ou gouvernêreıt) d’abord la ville de Rome 
ملوك حكموا أولاً مدينة روما (حكم الملوك أولاً مدينة روما).‎ 

وهذا يتطابق تماماً مع ما يمكن أن يعيّر عته الصمّ والبكم: #مدينة 
روما فيما مضى ملوك كان لهم" (. ..) إذ يعبر الصمْ والبكمء» وعلى 
غرار الشعوب (العفوية)»)» عن أنكارهم في نظام تَوْلْدِ الأفكار (نظام 
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إيماء الحدّث)»"“. ركان سبق لديدروء في رسالة حول الصمْ 
والبكه””", أن أرصى بدراسة أنظمة الإشارات المستخدمة للتواصل 
مع الصع والبكمء إذ بدت له فاتدتها في دراسة اللغة أكيدة. فقد رأى 
فيها الطريق إلى حل تناقض مقيم في قلب العملية الحوارية: فالحَدَتٌ 
يتم تصوّره فيها بصورة شاملة بينما ينصل تمثّله اللساني مراحله 
بالضرورة. فإذا ما عرفنا التسلسل الطبيعي للأفكار يصبح بإمكائنا على 
الأقل أن نتخبّل كيف يتم تحليل الواقم بعد إدراكه في شموليته. غير 
أن ديدرو يرى» وعلى أثر كونديياك*' » أن معرفة هذا التسلسل 
نتطلب اعتماد معيار النظام الذي اتبعته الإشارات في حال اختيارنا لها 
كوسائل للتعبير . 

والح أن الإشارات هي التي كانت تُمكْل الأحداث في 
الأصل؛ بحسب كونديياك. فلقد رأى» متيئياً مقولة الأسبقية الزمنية 
للاسماء (الحلقة المقرغة: انظر الفصل السادسء ص .)١۷١‏ آن هذه 
الأسماء وحدها تتمتّعم بحضور لساني. وحين تم في مرحلة لاحقة 
استبدال الإشارات التي تعبّر عن الأحداث بأفعال» بقي الاسم في 
المقدمة لأنه العنصر الأول تاريخياً. وبالتالي. يتابع كوئديياك قائلاً. 
فإن نظام الكلمات كان في البداية "ثمرة* + "أراد"» وحين يلغ 
الإنسان مرحلة التعبير عن الفاعل وضعه في الموقم الأخير عن 
الجملة. ويعطينا ذلك وفق الصيغة الحديثة البئية [م ف فا]ء أي تماماً 
عكس البنية الكليّة [فا ف م] رهي النظام الذي تضعه مسبقاً النظرةٌ 
المعادية للتاريخ . 


وهكذا يبدوء وعلى الرغم من بعض نقائص منهج كرنديياك. 


(59) الشظر: A. Goguillot, Comment on fait parler les sowdy-muets, Paris, 1889, e.‏ 
297-0. الإضافاتث بين ممغرفين هي ل م. جرس معدت[ .4 في کابه ,۲ه یراہ عملا 
كن .لزه ركيه يستشهد بهذا الكتاب (ص ۹۷ ۔ ۹۹)۔ 
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أنئا إذا ما تبئينا أسلوب التفكير وقق نظام العالم وبحسب تمثل 
إشارات الم والبكم للمكان وللزمانء نجد أن السلاسل [م قف فاآ 
و[م غا ف] و[فا م ف5 هي طبيعية تماماً بقدر طبيعية السلسلة 
[فا ف م] الثي لا تشكل النرتيب الوحيد الممكن قي الألستة التي 
توجد قيها هذه السلسلة. وثأتي خلاصة كل ما مضى كتحصيل 
حاصل . قهئاك أكثر من نمط واحد لما هو طبيعي» وننضوي تنحث 
هذا المقهوم العام وقائمٌ غير متجاتسة مختلطة بيعضها البعض . ولقد 
سبق لاحد المعقبين على ريقارول أن كتب: إت ها أوقع في الخطآ 
جميع الذين كنبوا في هذا الموضوع تقرييء هو أنهم خلطرا بين 
النظام المباشر والترتيب التحويّ. إذ يضع الترتيبٌ النحوئ أولاً فاعل 
الجملة وترابعه. ثم المسئد وما يغْيْرَه وآخيراً المفعرو لات . غالتظام 
المباشر يموضع كل كلمة وفق مكانة الفكرة التي تعبر عنها في 
الذهن:”* *. قالنظام [م فى قاآ عو نظام طبيعيّ إذا ما أخدئا ميدأ 
الوضوح كمعيار واعتبرناء مع كوتديياك» أن آوضح أسلوب للتعبير 
عن العلاقة بين المشاركين ني الحدَثِ هو وضع الكلمة التي تعبّر عن 
هذه العلاقة بينهم. كما إن النظامين [م فا ف)] و[قا م ف] طبيعيين 
بدررعما: قالأول طَبيعيٌ إذا ما اعتيرناء وفق تجربة الصم والبكمء أن 
الإدراك الحسَئٌ في المكان يبدآ بإدراك المفعول» أو التتيجدة أو الغايةة 
ثم يليه الفاغل» أو السيب أو الإجراء. والثاني طبيعيّ إذا ما اعتبرنا 
الفاعل محرّك الفعل وبالتائي العتصر الأولء أما العلافة التي تربط بين 
العناصر في النهاية قي الحالتين- وعناك ما هو أكثر من ذلك: فحتى 
من وجهة النظر التحوية البحتة يُعمَيْرُ النظامان 1م فا ف] و[قا م ف] 
طبيعيين إذا ها أخذتا يمبدا وحدة الاتجاه: فيما أن الفعل عنصر 
مركزيٍ تعلق بد البيناث الاسميةء تقوم المحوالية في الحالتين انطلاقاً 
من المحذدات وياتجاه المحدّد: م + قا + فقا م » 
(ro)‏ راجم : 856 ع ,0 لوت معد عمط 1 
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ف. فهي إذاً وحيدة الاتجاه تماماً كما هي» لكن بالاتجاء المعكوس. 
في بنية أخرى لم نذكرها حتى الآن: هي [ف فا ع]. حيث تتجه من 
المحدّد تحو المحدداث. 


يمكتنا بهذه الطريقة ملاحظة الوقائغ التي تشهد عليها الألسنة 
بمختطلف أتواعها. وإذا فا تَحِتّبثا الإجراء المخفزل الذي تبتاه 
العقلانيرن المتمشكون بية [فا قف م] بوصقها النمعط الوحيد الممكن 
للمتواليةء فإنتا لا تعتمد نظام ما ونعتبره نمطا إلا لأنه ساتد إحصاتاً 
في الظروف غير الموسمة بالتعبيرية (لا لأنه وحيد وحصري». يمكننا 
عنلئة استخلاص دروس مقيدة من دراسة التوَزّع وف الألستة . إذ 
يمثّل النظام 1آف فا ع]ء الوحيد الاتجاء؛ 216 من الألسئة المعروفة 
(ومن بيتها السامية والسلنية): ويمكل النظام [فا م ف] الوحيد الاتجاه 
آيضاً (لكن يصررة ممكوسة) 54/ منها (كاتتركية واليابانية والهندية 
والعديد من اللغاث الأميركية ‏ الهندية والأوقيانوسية». أما النظام 
[م فا ف] قلا يوجد إلا في جر« من ال 1١‏ التي يوجد فيها أيضاً 
لانظنيان مع ف Bp RE;‏ 0 - برلخيزيا وميلانيزيا 
)3 ف يدعو إلى اتراض أن الطبيمن ذا النمط المفهومن. حيث 
تم تسمية الفاعل أولاً باعتياره محرّك السَدّث: يتفوّق على الطبيعي 
ذي النمط المكانيَ حيث يمكن ملاحظة المغعول قبل القاعل» يخاضة 
حين يتقمْن الحَدّتُ حركة: كما في الفضاء البصري لقاصمٌّ. والح 
أن المتوائيات الثلاث التي تشكل أتليةء وهي 1م فا ف:] و[م ف فا] 
واف م قا]؛ يظهر فيها جميعاً التسلسل [م + فا]ء المباشر أو غير 
المباشر»: لا التسلسل [فا + ع]. 

مايل نسبةٌ ال +75 المتبقية ألسنة من تمعد فا ف م] (كالالستة 
الرومائية واللافية والمنفرية الخميرية رغيره). وتغفترض مثل هذه 
التسبة شكلاً من أشكال الطبيعية؛ إلا أنه لا يتعلّق بوحداتية الاتجاه 
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لآن النظام [فا + ف > م]ء وهو يؤلف بين نظامين متناقضين كما 
يشير السهمان؛ نظام هجين من وجهة النظر النحوية. كما لا يتعلق 
النظام الطبيعي أيضاً بمعايير مكانية أو مفومية»؛ فالتسلسل حتى الآن 
لبس [م فا ف] ولا [فا م ف). فوجهة النظر النُطقية هي التي تتحكم 
في اختيار المعيار"": إذ تفود الاستراتيجية الكلبة للخطاب غالا إلى 
الإبانة أولا عن الموضوع (يتطابق الموضوع في حالات كثيرة مع 
الفاعل) ثم عمًا نقوله عن الموضوع (يتطابق الخبرٌ في حالات كثيرة 
مع الفعل). فإن لم يتَضمّن الخيرٌ مشاركاً آخر يكون لدينا النظام 
[فا ف]ء وإن تضمّن مشاركاً آخر يُضاف مفعول في آخره. أي يصبح 
لدينا النظام [فا ف م6 ذلك هو التيرير الوحيد المقبول لذلك النظام 
الطبيعيّ المشهور للغة الفرنسية (رللخاءت كثيرة غيرها». فوجهة النظر 
المعتمدة هي التي تؤسّس لمفهوم الطبيعي. مع أن الإطار المعتمد ما 
يزال إطار الجملة- فما أن نتجاوز هذا الحذّ ونتناول تتابع المنطوقات 
في الت حتى يصبح نظام [فا ف م] بصرامته مقلقا لمنطق 
الانتقال. 
المتوالية التصاعدية والمتوالية التنازئية . 
التأملات النظرية التكويئية ‏ الااجتماعية 

يمكئنا أن نختار كإطار متوالية أقصر من الجملة الكاملةء متوالية 
من اسمين. ففي القرنسية على سبيل المثال. يسم نظام ثابت مع أداة 
الوصل de‏ (انظر العصل الثال ص 4 علاقة ملكية le cahier)‏ 
مدال دفتر المعلم) أو احتواء (56) عل وھا مون کوب من 
الشاي) أو أصل (عندقسة# عل عاءمه'! العم الذي في روسيا) أو مادة 
un immeuble de verre)‏ ياء من الزجاج). .. إلخ يصبح من 
السهلء إذا ما تبتينا هذا الإطار: إظهار خواص الألسنة والمساهمة 
(۲) حورل هته الْتقطّد؛ راجم الفصل الناسع؛ صى 517 .٠٠١‏ 
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غي الجدل خول نظام الكلمات كانعكاس كلعلافات الغراتبية التباعية , 
فقلبٌ موقع الاسمين يعَيّر المعتى أو يلغيهء ينما ليس لإحلال النظام 
[نا م ف]ء قي الجملة التامَةَء محل التظام [فا ف م۲ مثل هتا الآثر 
بالفسرورة. 
لقذ لاحظ أهمية ظواهر الثرتيب داخل المجموعة المكوئة من 
اسمين» وفي التين سنة الأولى من هذا القرن تحديدأء لساتيون مثل 
ب. و شميدث 44ا8 .۴.۷) وش. بالي (لالدظ ,0) ول - تيتيسر 
#غندت؟ ع" . ويقوم هولاء بأربل الوقائع نفسها وإن ياستخدام 
معصطلحات متختلفة. یی نظام کا الاسمين سمة جوهرية» يمعزل 
عن القراتن العديدة التي تضاف إليه في الألسنة (اللواصق المختلفة 
وقيرها»: وهي سمة كليْة لارتباطها بخطية الخطاب. تأحدهما؟ أي 
المحثّد» هو بمثابة المركرٌ الذي يضاف إليه الآخر؛ أي المحدّد وهو 
محيطه بعلاقة تباعيّة ويسمّي شميدت التسلسل [اسم محدّه + اسم 
محدّد]ء كما في عثال #عنامتة عك #«نا عا (كتابٌ التلمية) في اللشة 
الغرنسية؛ 'حالة الإضافة المعأخرة' » ويسمّيه بالي *المتوالية 
المتدرّجة* (التدرّج من المركز نحو المحبط)ء أما تيثبير فيسميه 
'النظام النايذ  “‏ كما يسمون النظام المعاكس» وعلى التوالي: *حالة 
الإضافة السابقة" » و*المتوالية الاستباقية*+ و“ النظام الجائب' - كما 
يُقال. أيضآ: معوالية تنازلية كتاية عن الحالة الأولى ٠‏ ومتوالية 
تصاعدية كناية عن الثانية ‏ 
وتا أيضاً تتوارى الآيديولرجيا خلف التظريات النحرية التي 
نخالها بريئة: هذا إن لم تكن تتحكم فيها مياشرة . إذ يدا الاب 
شميدت باليرهنة على أن علامات الجتس والعدد وكدذلك لواصق 
FW. Seniét, DIE Spracifanilien und Sprachen ele de de, + 1 wv‏ 
Heidelberg Cal Winlers Unriversitithuchhardiong, 122%, C. Bally,‏ 
Lirguisilgue gënêrale et lgulstişue franpalse, Beme, Ed. Francke, 1932, 4#‏ 


êa. 1965; L Testing, Slémemis de jfynrtaxe siruclurale, Paris. Kincğgieck, 
1959, 22 ,قث‎ 1966. 
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القعات (انظر الفصل الثالث: ص )1١‏ تميل؛ آمام الاسم المحدّفى 
إلى شغل موقع مطابق لموقم المحددء وأن هذا المرقع هو أيضاً 
موقم المفعول بالنسية إلى الفعل المتعذي. ويثبت هذا التتابع 
للمتواليات ني رأيه الأهمية التي پڪتسبهاء ٠‏ في نحو مر کل لانء نظام 
تعاقب كلمتين بينهما علاقة تحديدية: وهذا النظام هو بمثابة تموذج 
لغيره. إذا فتفسير الاخثلاف بين المتواليتين [اسم محدّد + اسم 
محذد] (أي 'حالة الإضافة المتأخرة') و[اسم محذد + اسم محدّد] 
(أي " حالة الإضافة السابقة") هر في كلب أيه نظوية في ا 
الاجتماعية . 


فهو يميّز ثلاثة مجالات ثقاقية: مجال المزارعين حملة الغاس 
والمنجل: ويسود في مجتمعاتهم القانرن الأمومي» ومجال الرخل 
مربي المواشي» ويخضعون للقانون الأبوي»؛ ومجال كيار الصيّادين 
المتجمّعين في عشائر طرطمية» ويخضعون أآيمَاً كلقانون الأبوي. 
ويقذر شميدت» من باب الإشارة إلى وجود صلة ما لا من باب 
المحاجة, أن حالة الإضافة المتأخشرة لا يمكن أن يكون موطنها 
الأصلي في هذين المجالين الأخيرين» آي في المجتمعات الأبوية. 
والواقع آنا لا توجد في المناطق التي ما زال ل القانون الأبوئ البدائي 
يسود فيها: في وسط أوستراليا وشمالها وفي بوليئيزيا وقي بلاد 
السونورا (9080:28) (شمال المكسيك). وهناك استثناءء *يؤكد 
القاعدة" ٠‏ فى الثقافات المسماة بثقافات السهم المرتّد 
(boomerang)‏ التي تخضح للقانون الأبو يي ومع ذلك توڃد في 
لسانها حالة الإضافة المتأخرة. والح أن هذه السمة اللسانية في هذه 
النقافات (كما في بلاد التسيمشيان (صهفطوصةة) في أميركا الشمالية) 
هي سمة مستعارة. وهكذا تكون حالة الإضافة السابقة "عضوية - 


(#) إشارة إلى ثقافة بداتيي أوستراليا لالمترجم). 





۳4 


تغسية* ومن خواص المجتمعات البداثية الأبوية. وعلى المكس من 
تلك تكوت الإضافة المعأخرة "تحليلية ‏ عقلاثية* رخاضّة 
بالمجتمعات الأمرعية الأكثر تطوراً. 

كيف يمكن التسليم هكذا برجود فارق بین درجتين من درجات 
العقلانية أو بين عغوية عاطفية وتباعد اتعكاسي؟ فالتحديد عن طريق 
المضاف الاسميٍ (*الإضانة*) يحمل : ويحست المؤولقة معلومة 
جديدة تشير إلى أي نوع ينتعي جتس الاسم المحدّد. وبائتالي فَالذِكَرٌ 
السابق لهذا التحديد. أي تحدية النوع قبل الجنسء هو أمر ساذج 
ويخالف نظام الوصف العلمن انذي يعطي الجنى فبل النوع في 
تصنيقات الكانتات الممة. أما الإضافة المتأخرةء وهي تعكس عقلاتية 
تع تمثلها يصورة أقضل» فلا شلك في أنها أنت في وقت متأخر! 
«تمغل الإضاقة:. من مجمل جهاز التطور المقهرمي- E i‏ 
التعييتيَ الذي يشكل التوع الجديد انطلاقاً فن كليّة الجنى. ففي 
عقهوم Haws-Schlss#1‏ )*, يداع ا ا E‏ 
سبيل المثال؛ نؤإن كلمة عتعدافة "منتاح “ هي الجنس الشامل 
تجميع أنواع المفاتيح. آما الإضافة عهه1؟ (ببت) التي تأئي قبلها فهي 
الاختلاق التعييني - فالجتس هو الأقدم بطبيعة الحال؛ أنه المعروفٌ 
عايقاً. أما الاختلاف التعييتي فهو ما لم يكن معروفاً ثم لَمَتَ الانتباه 
إلى ذاته يوصفه جديدا. لهذا السيب فإنه؛ في نمط التمكير الذي 
ينسم بالسذاجة والطبيعية والحرازة العفوية: يآتي قي الإضافة السايقة 
داخل تركيب الكلمات. أما في آنماط التفكير الأكثر بروداً: واليثاء 
و المتطقي * فإن الإضافة؛ ويما أنها تعبّر عن الاختلاف التعييئيَ 
وما هو متأخر آي ما أتى لاحقآء توح بعد»؛ كما في الشسميات 
العلمية للأجناس والأنراع الحيوانية والنيائية20؟؟. 

إلا أثه ليس صحيحاً أن المكاث الطبيعيٌ للثعيين يأني بعد 
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المعيّن. ولقد دقر ذلك ديدرو في حديقه عن الجومر دمن 
اا" , وعلى أية حال» وعند هذه الدرجة من التأمل النظريء لا 
نكون قد غادرنا موطن العلم وحسب؛ بل دخلنا في قلب العالم 
العجاتي وهو لا يخلو من الشاعرية في الحقيقة. وإذا ما كانت هناك 
أيضا من حاجة إلى دليل على هشاشة مئل هذا البناء النظري› فنجده 
من خلال توصل عالم آخر» هر عالم النفس و. ووندت 
(W. Wundt)‏ وانطلاقاً من ال المعطيات نفسهاء إلى نتيجة مخالفة 
ووندت” 20 إن الألسئة التي تت تم انق [اسم مح + اس 0 
هي ألسنة بدائيةء لأن هذا ا هو نظام لغة الإشارات . 


كانت الدراسات المتصلة بأسباب الأمراض بصورة عمليات 

إعادة تركيب نفسية - اجتماعية ‏ ثقافية ما تزال مرغوبة في بداية القرن 
العشرين. ونجد لها أثرآء قبل الأب شميدت» عند رجل دين آخر هو 
الأب ج. قان جينيكين («#kعمهاق‏ مه۷ .0" . ولقد كانت رائجة 

في القرن التاسع عشر وغير غريبة عن التقليد "العقلاني '. فلقد مير 
ه. كيل (لأه/7 (H.‏ تمطين من المفعولات: : اتضع الفرنسية العديد 
من الصفات قبل الاسم الذي تحنده وتنيح للظروف وللصيغ الظرفية 
أن تأتي قبل الفعل» إلا أنها صارمة في ما يتعلق بموقع المضاقات . 
ونستطييع بالتالي تمميز نوعين من العلاقات بين الفكرة المتخمة 
والفكرة المتممة. لوا اdجaلة: Tuer un bomme, payer sa dete û‏ 
ادم 2[ (قتل إنسان» تسديداً لِدّين الوطن). تلك هى علاقة الفعل 
بالمفعول الذي يصيبه الفعل وهي علاقة حسّية وماذية إذا شثتا القول. 
grad appartement, bien parler‏ ا (شقة كبيرة» تكلم بفصاحة). 
)65 راجم: .1 42 Lelîre uF les sours e1 tmurts, Op. dl., p.‏ 
der Vdlkerpiychologie, op. Gt : Jil (°)‏ عامعدصالظ 


Principes de lnguis rigue psychologigue, Paris, Marcel Riviere, iJ il (%1) 
Amsterdam, E. Van der Vecbl. Leipzig. Otto Harrasowitz, 1907. 
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تلك علاقة نحوية تحديدية ليست مأخوذة عن العالم المحسورس» بل 
هي علاقة مجرّدة تقيّدٌ فهمّ فكرة بربطها بغكرة أخرى. في العلاقة 
الأرلي ينفصل الطرفان أحدهما عن الآخر بسهولة ويمكن للخيال أن 
يتصوّر حركة تدرّجية من السابق إلى اللاحق. أما في العلاقة الثانية 
فهناك نفكيك للفكرة وحسب عن طريق التفكيرء وحيث لا يكتشف 
الخيال طرفين مختلفين يمكنه أن يضفي على أحدهما صفة السابق 
وعلى الآخر صغة اللاحق””". ثم يعطي فيما بعد مثالاً عن اللائينية 
يؤيّد فكرة الوضوح الذي يتأنّى عن الحالات التي يأتي المفعول فيها 
بعد الفعل: احين تقول (...) صعدعايهاإد٤‏ وأوك5 (سيبيون 
القرطاجي) فلا مجال للتوقف» إذ تبقى حال المفعول هنا معلقة ني 
القراغ ويجب أن تجد مرتكزاً لها. أعطنا سريعاً فعلاً يدعمها وأضفه 
وليكن اتأكتمهعناصءة (فمخ). أما إذا بدأت الجملة ب منوين؟ 
pun‏ (سيبيون قُتَخ) فسنحتاج أيضاً إلى معرفة أيّةَ مدينة فتحها 
سيبيون» لكن الكلمات الملفوظة» ومن وجهة النظر النحوية» تستقيم 
لوحدها ولا تحتاج للارتكاز إلى غيرها»” . 

ليس لهذه التأمئلات» التي تحيل إلى نظام الكلمات ضمن 
الجملة الفرنسية وتشخذها نموذجأء من قاعدة صلبة. وحتي إذا ما 
سآمنا بأنها تعكس استنتاجات حدسية ليست خاطة بأكملهاء بخاصة 
في ما يتعلّق بموضع الصفة» فإنها لا تسمح بالتصريح بأن هناك نظام 
كلمات "أتضل" من غيره. وحتى إن أصاب ثيل في حكمه على 
النظام التصامديّ بأنه أقرب إلى وحدة الفكر وأن النظام التنازليٌ 
أفضل في إظهار مراحله بوضوحء فإن ذلك لا يكفي لاستنتاج أفضلية 
أحدهمما على الآخر. فالمرنسية؛ مثلها مثل أي نسان آخر» تستخدم 
(5*) انظر H. Wail, De ordre des mots duns Jes langues ancienmes compar des max ١‏ 

largucs moderhes. Question de grammaire générale, I844, F €d., Paxis, 


Librairie A, Franck, 1369, p. 53. 
Did.. p. 6-5. (KY) 
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النظام الأول أو الثاني بحسب التراكيب» وليس فيها ما يستدعي 
تفضيل أحدهماء وهو النظام [ف + م]ء كما اقترحت مدام دو ستال 
(5:81 ع0 06756 التي خضعت» مع غيرهاء لإغواء المركزية الإثنبة 
التى يغذيها الخيال عن اللسان: *اللغة الألمائية غير مؤهّلة مثل 
الفرنسية للمحادثة السريعة. إذ لا تتيح طبيعةٌ بنائها النحويُ فهم 
المعنى إلا في نهاية الجملة عادو . 


ونقع حتى عند أكثر اللسانيين حصافة على بعض الأفكار 
الثقافية المسبقة هنا وهناك. إذ يعثبر ش . بالى أن المتوالية التدرّجية 
اتلبّي متطلبات الخطية”*". وهذه التدرّجية» ضمن المجموعة [اسم 
ممحدّد + اسم محدّد]ء هي تدرّجية الفرئسيةء لغته الأم! أما المتوالية 
المخالفة آلتي يسمّيها *استباقية'» وهو اسم يحمل حكما مسبقا 
عليهاء 'فهي تركيبية وضدّ ‏ خطية» لأن «قسماً من المنطوق» يرتبط 
فهمه بقسم آخرء يسيق هذا الأخير بدلاً من أن يلحق به (. ..) ولا 
يجب أن يأتي المحدّدٌ إلا بعد ما يحدّدُه عند اختزال الجمل إلى 
أجز اء. فارن بين : "Pda maison de mon père de mon père‏ . 
وإذا ما افترضنا أن الناطقين بلسان يعتمد المتوالية الاستباقية يشعرون 
أمام هذا الجزء من المجموعة الأسمية 26م ههته عل بعدم اكتمال 
المعنى» وهو إحساس يضفيه عليهم اللسائيّ الفرنسيٌ» فإنتا نجد في 
الغرتسية نفسها حالات مشابهة : فضمير الملكية المتصل؛ ويقابل 
الضمير المحدّد المتفصلء يأتي قبل الاسم المحدّد لا يعده فتقول: 
نسعمطه دم (قبّعتي)”*2. ويشير بالي بالذات؛ مؤقّداً عن حق 
على العلاقة الجوهرية والمهمّلة في كشير من الأحيان بين نظام 
الكلمات والنبر» إلى أن كلمة نتكمهطه منبورة بيئما كلمة 2368 غير 
£( اظ : .12 De Allemagne, 1813, 1, chap.‏ 


Lin gulsilgue générale ef iguis tipe frangalse, op. cit,, p. 201. ظر:‎ (re) 
Bid. (TY 


(«) من الراضح أن الوضع يشتلف في للعربية: فالضمير المتصل يُلسَقْ بالاسم (المترجم). 


وما 


منبورة. فقيود إيقاعات الفرنسية الحديثة: وهي لسان ينبرُ أواخر 
الكلمة ومجموعة الكلمات» تقلب المعنى حين لد تكرن المتوالية 
تدرّجية. والحق أننا نتومُع نبرأ للعناصر يضيف معلومة جديدة عن 
طريق التعبين» كما هي حال عا وهقعة عك في الجملتين غ1وفهعم 
(ْذْة) وههعة ع0 داوعجقط ما (قَبَعةٌ جان). إلا أن الأمر ليس كذلك 
في mo cape‏ (قبعتي) حيث النبر في الاسم تتوعمقطه لا في 
الضمير 250 اللهم إلا في حالة توكيد الضمير. 


يدو موقف تينيير (©5فنهدع1) أكثر تماسكأء فهر يرى أن «النحو 
البنيوي بأكمله يعتمد على العلاقات بين النظام البنيوي والنظام 
المخطئ9"؟. غالنظام الأول هو النظام الهرميّ الذي ينظم الجملة 
حول مركزء هو الفعل عند تينيير» تتبع له بقية الكلمات. عتدها 
يعني النطق بلسان ما القدرة على الانتقال من هذا النظام الكلي إلى 
النظام الخطي الخاص بذلك اللسان» بينما يعني فهمه القدرة على 
القيام بالعملية المعاكسة. يقترح تينيير إذا تصيفا :عن طريق معني 
الكشف الخطئ»”*": أيء كما في بداية القرن التاسع عشرء عن 
طريق التقارب النموذجي لا الرابط التكوينيٌ» في وقت بدأت فيه 
التصنيفات وفق العائلات اللغوية تسود في نهاية القرن التاسع عشر 
لدرجة أن مييه (اعلا84) صرّح فيما بعد أنها الوحيدة المقبولة. لقد 
اعتمد تينيير» كما قعل شميدت ويالى. المجموعة الاسمية أساساً لا 
المنطوق» ملى الرغم من أن بعض آمثلته تأنخذ جملاً تامة. فألسنة 
العالم بالنسبة إليه هي ذات نظام نابدذ أو جاذب بحسب ما يكون 
العنصرٌ المحدّدُ للاسم ‏ المركزء آكان متأخراً (مثل اللغات السامية 
والبانتر تعدمادوط والبولينيزية) آم سابقاً (مثل اللغات 'الأورالية - 
الألطية" والقوقازية والدراثيدية وعدمعنك#6ديل). لكنه يتوقع وجود 
حالات وسيطة أيضاً. فالفرنسبة لان نابذ معتدل" ١٠‏ إذ يقال فيه 
(Fv)‏ ilتظر:‏ .9| بج رات .© ,علتصاصصاء Bléments de syntaxe‏ 
Jbil., p.32. (FA)‏ 
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Alîred frapصض¢ (آلفرید پضرب برنار) حي‎ fred frappe Bernard 
(ألفريد يضرب) جاذبة» ولعمعهع8 عرمة؟ (يضرب برثار) نابذة. كما‎ 
. أنْ اللاثينية لسان جاذب معتدل مثل اليونانية واللغات السلافية‎ 

إن هذه التقسيمات ميسّطة إلى حدٌ ما. فالواقع أن آلسنة مثل 
اللائينية نئيح بعض الحرية في ترتيب الكلمات التي تؤدّي بسهولة 
وظائف متمايزة» على اعثيار أن التراقق يعكس التماهي بين 
المجموعات المتضامنة . فهئاك مناجاة مشهورة لشيشرون تبدأ بالكلمة 
الأهم »constrictam‏ لا تحول خمس كلمات أخرى معترضة من درن 
ربطهاء بوضوح» بتلك التي تتوافق معها في الحالة الإعرابية (كما في 
النوع والعدa(‏ Îي‏ Sأnة «Constrietam jam borun : conjurationem‏ 
omuium conscientia teneri conjurationem wam non vides?»‏ 
(1 .آ ,.:6©) (إنها مشلولة ‏ لأن الجميع هنا يعلمون ‏ مناجاتك. أفلا 
ترى؟» (إن مناجاتك مشلولة لآن الجميع هنا يعلمون» أفلا ترى؟). 
ومن جهة أخرى» فإن التمييزء» وعلى الرغم من أهميئه» بين نظامين 
نابذ وجاذب» بسيط غاية البساطة حتى وإن شذبتاء بالتعرف على 
درجات وسيطة لرصد تعقيد الوقائم . وأحيرأًء فإن المعيار المحتد 
لمكانة مفهوم المركزء أي الذي يتيح معرفة أي عتصر هو الأعلى 
مقاماً في الهرمية » غير واضح التعريف. فهذه النقطة جوهرية إذا ما 
أردنا وسم نظام الكلمات ني الألسنة مقابل نظام قابل للتفكير فيه 
رنظام العالم" *. 


تنؤع الأنساق 
أنها تفترح نظاماً ثابتأ ذكل لسان وهو أمر رأينا أن الوقائع تدحضه. 
فتنوّع الأنساق» التي تستدعيها حاجات التعبيو المتنؤعةء شرط من 


C. Hagêgo, Lo struchre des langues, Op. GÛ, سول هذه النقطة انظر : .33-36 .ص‎ ۳۹ 
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شروط ما يمككن قوله. . ومن شآن نظام رحيد صارم لجميع الظروف 
أن يكون عاملاً مدمّراً للسان. فالتنوّع يعكس نمطين من أنماط التآلف 
متناحرين: يقيّد الأول المتواليات يمثيلاتها في الماضي» والآخر 
يقيّدها بمتواليات اللسان المعاصر. والحقيقة أن الكلمات - الأدوات 
والوحدات الدلالية الصغرى بيدأت تنفصل عن الألفاظ المعجميةء 
اللقيظات؛ عن طريق التخضص في المعنى رغالباً عن طريق الاختزال 
الشكليّ» وذلك عند منتصف الطريق ضمن الحركة الدورية التي تقود 
تطؤر الألسنةء أي أثناء مرحلة التقعيد. ومن بين الوحدات الدلالية 
الصغرى» حافظت تلك التي تعمل كعناصر ريط (كأحرق الجر في 
الفرنسية على سبيل المثال)؛ ولمدّة طويلة إلى حد ما بالنسبة إلى 
الكلمات القريبة منهاء على الموقع الذي كانت تشغله كلفيظات. 
ولهذا السبب» روكمثال على ذلكء فإن عناصر الربط التي انحمرت 
من أسماء مفعول أو أسماء فاعل قديمة في الفرنسية ما نزال موجودة» 
على الأقل في اللغة الأدبية» وفي مواقع التأحخير آي في المواقع التي 
كانت تشغلها فيما مضى. تلك هي حال كلمي غامعم» (ما عدا) 
durant,‏ (أثناء) فى المثالين التاليين : «que tout le monde sorte, 1e3‏ 
«غامءء×ه 5٠1٠٠اا8‏ (فليخرج الجميع ما عدا الفتيات) (من دون توافق 
في النوع والعدد عند الكتابة لأن الحالة ليست اليوم حالة اسم فاعل ‏ 
صفة)؛ و«نمدسسل صقصمة وعل غمنهج 6123© (عانى طيلة سنرات). 
يتصل الأمر هنا بانسجام في المتوالية يعكس التاريخ . إلا أن نمطا 
آخر من الانسجام البنيوي والتزامنيّ في المتوالية يميلء هذه المرّةء 
إلى تقيبد كافة عناصر الربط بالمتوالية المهيمنة؛ ويعني ذلك في 
الفرنسية إعطاءها حالة حروف الجر ومحلها. لهذا السبب فمن الشائع 
جدا فى المُرنسية القول «durant des année, £xoepé 1es lle‏ 
كما تميل حالات التأخير النادرة في الفرنسية إلى الاستخدام في 
مواقع التقديم. يُعتبرٌ هذا التنوّع الأسلوبيٌ حكماً في الخلاف بين 
نمطي الانسجام في المتوالية: التاريخيّ والبنيوي. 


A 





نجد حالات مشابهة في الألسنة الأخرى. إذ توجد في اللغتين 
الفنلندية والهنغارية» وهما من ألسئة التأخير بحسب النحو الأورالي 
التقليدي؛ بعضٌ حالات التقديم لعناصر الربط يبدو أنها آخذة 
بالتوسّع. وفي حالات أخرىء يراعي التطورٌ المتواليات التي تحمل 
آثار أصولها. ففي الصينية؛ على سبيل المثال» هناك تقديم وتأخير 
معاً إلا أنهما يرجعان إلى أصول مختلفة . فعناصر التقديم هي آفعال 
قديمةء وبالتالئي فهي تأتي قبل الاسم المتصورب أو المجرور مثلما 
كانت تلك الأفعال تسيق المفعول. أما عناصر التأخير فهي أسماء 
قديمة وبالتالي نهي تتبع الاسم المنصوب أو المجرور متلما كانت 
تلك الأسماء تتبع ما يحددها وفق المتوالية الصينية النمطية. فلدينا إذأ 
الترسيمتان التاليتان: 

Söng + gëi + xuésheng 
أرسل + أعطى (- إلى) + طالب‎ 
(أَرسَلَ إلى الطالب)‎ 
zbuêzi + shang 
طاولة + فوق (= على)‎ 
(على الطاولة)‎ 

حيث 80888 تعمل كحرف جر مؤخرء سملها بعد الاسم المجرور 
تؤخر الاسم المحدّد : عن الاسم المحدّد. > مع إن ج. . عريئير 0 
(غGreenber›»‏ صاحب الإسهام المهم في إشكالية نظام الكلمات 


uSome Universals of Grammar with Particular Reference to the Order bil (1°) 
of Meaningful Element, in J.H. Orecnbcrg, od., Universalis of Languase, 
M.I.T. Preas, 1963, p. SE-90, 
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هو الذي يشعر بالدهشة حيال هذا الأمرء إذ سبق له أن ذكر بأن في 
الألسئة ذات اليتية [اسم محدّد + اسم محدّد] تكون عناصر الربط 
مؤخرة. لكن تلك هي حال اللغة الصينية التي وإن كان فيها أحرف 
جر آيضاً فلأنّ أصلها أفمال لا آسماء. فالانسجام في المتواليات تام 

۴ إذاء ويتميز النظام بتماسك تاريخي وبنيرق كامل ٠‏ 

هناك حمالات أخرى تُظهر كيف تستفيد الألسنة من تنوّع النظام. 
وموقع الصفة في الفرنسية هو أشهر تلك الحالات . فالفرنسية القديمة 
كانت تقذمها بصورة أسهل من الفرنسية الحديثة. وبيدو» فى 
الحالات العديدة التي يمكن فيها تقديمها أو تأخيرهاء أن التسلسل 
[اسم + صغة] يتضمّن إلحاقاً تحليلياً لنعت» بينما يتضمن التسليل 
المخالف (متوالية تصاعدية) تكافلاً أكبر للمجموعة المعطاة بصورة 
تركيبية: niques‏ ذه[ (قرانين جائرة)/ 5ذه! تعدوتدف أعث plaisir‏ 
(متعة حقيقية)/ عتقتاع امد » عممدعنط ععل1 (فكرة غريبة)/ عو دعنط 
obligeance extrêne «idée‏ (فضل كبير)/ عمستقعواااه عصتعاته . 

وتظهر بعض الوقائع هذا التماسك الأقوى للبنية ذات النعت 
المقدم. فهي الأكثر استعمالا في العيارات الاصطلاحية والاقل 
تفكيكاً. قعبارات مثل علمنمةة عوقصر (الماضي الناقص) ر-005:م 
لضا (محضر رسمي) قابلة للتأرن يل تحليلياء آما عدتعمعهه(ة (توقيع 
علی بباض) رعس صه! وده (مولدة أو قابلة) واتناتمدمع كلنةة (جواز 
مرور) نأل قابلية بكثير. وهناك كلواهر أخرى تلحر المنحى نشسه. 
إذ يبدوء من جهق أننا تلظ #تمعداه؛ عنعترماع (ذكرى مجيدة) 
وعتده) 4دمءمة (المجلد الثاني) بسرعة أكبر من لظ ١أ١۷0لا0ء‏ 
200268 و second‏ 0ا إذ تشكو هاتان الحبارتان من وقفة عند 
الح الفاصل بين الكلمتين. ومن جهة أخرىء وفي ححالة النبر الهابط 
في نهاية مجموعة مفردات فرئسية» تبدى عيارة «تتاعاءولع «توع موده 
وكأنها تشدد على مفهوع المجد بصورة أكبر. وأخيرآء فإننا عادة ما 
نصل باتلفظ بين كلمتي عددانة ممم (هزة عميقة) وبين كلمت 
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homme‏ غنم لاعمت (رجل ناضل)»: بيئما الوصل ليس شائعاً في هلا 
extreme‏ 6010 (برد شديد) وفي علاقسنة أمدعداصوصت دنا (بديل 
لطيف». والحقّ أن هذا الغرق الشكلي هو الذي يميّز الاختلاف في 
المعنى كما في eلوںa۷e‏ () aven‏ سلا (أعمى عالم) (حیث ٥۷ھ‏ 
هي الصفة هنا وعاولاف١ة‏ الاسم: فالأمر يتصل بأعمى يتّصف بالعلم) 
وفي علهداء:ة ؛هه؟ب2ة من دون الوصل (يتْصل الأمر هذه المرّة بعالم 
يتصف بالعمى). ولا شك في أن هذا التمييز ليس عاماً في الفرنسية» 
كما إننا لا نجد الوصل وكذلك استعمال صفة اصدبهء (عالم) في 
حالة التقديم عند جميم الناطقين بالفرنسية. وإنه لصحيح ٠‏ من جهة 
أخرى» أنه لا يوجد ‏ خارج هذه الحالة التي يمكن فيها لأيّ من 
اللفظين المتشاركين أن يكرن اسما أو صفة وفق مرقعه ‏ فى الأمثلة 
التى سقناها حتى الآن اختلاف دلاليّ عميق بين الموقعين. إنما 
يتعلق الأمر يشكل خاصٌ بتضادٌ بين نعث داخليٌ أكثر (متوالية 
تصاعدية) ونعت خارجيٌ أكثر (متوالية تنازلية). 


ومع ذلك تُظهرٌ الألسنة. قي حالات أخرى» ميلا إلى 
استقطاب المعاني وفق مواقع الكلمات . فمثلاً عانممم #تعتتعط (شاعر 
موقق) تعني أن الشاعر موق كشاعرء أي أنه يتقن صناعة الشعر» 
لككّه ليس بالضرورة عط عافمم (شاعر سعيد). وتتعاهية 
عارع (کذاپ متاضل) [وهو استممال قديم] يعني آنه یکڌب 
يامستمرار لا أنه عتعمة؟ menteur‏ (كذاب غاضب). ویېدو أن الصفة 
المتآخرة تنزع غالباً إلى التعبير عن معنى علائقن محض: كما في 
pateroelle‏ (أبو يي = من الأب) في عبارة عالعصيعادم غائره61اد (ملطة 
أبوية). وعلى المكس من ذلك» فإن المترالية التصاعدية» وهي 
ليست سجة مهيمنة في اللغة الفرنسية الحالية؛ هي مصئر جاهز 
للنعوت غير العلائقية . ويمكن لصفات العلاقة نفسها أن تتقدّم على 
الاسم أحياناً مما يتيح لهاء لعدم خضوعها لقيود المتوالية التازلية . 
أن تكون تدزجية: إذ لا نقول: #العدعنوم وغنا 16توماياة"! (السلطة 
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الأبو به جداً)ء ces élections assez présidentielles : Jai ) iS‏ 
(هذه الانتخابات الرئاسية بشكل كاف)» وإتما يمكن أن نقول: 18 
três patermelle autoritê du maître‏ (سلطة المعلّم الأبوية جدأً)؛ 
cette fort prêsidentielle assurance)‏ (هذه الثقة الرئاسية للضاية): 
فصفة العلائقي تصبح هنا لمنية . 
إننا تعرف بخاصّة أن اللغة الفرنسية شكلت حوالى ستين 
زوجاً من المنواليات الثناتية تقوم كل منها على صفة مطابقة؛ 
مستفيدة في ذلك من الميل إلى القطية . فاختلافات المعنى لا تلبِي 
هنا حاجات الانتظامء وبالتالي فهي غير قابلة للتوقع» اللهم إلا 
على قاعدة تعارض عام» سبق وذكرناء» بين ما هو ملازم وما هو 
أقلّ ملازمة. وتُعتّبّر هذه الظاهرة من بين أكثر السمات غرابة في 
اللغة الفرنسية. وتبيّن العبارات التالية بعضاً من هذه الثنائيات 
المعروفة: هذا الأحمئء هقا الولد المسكين أدب eإاوم‏ لا 
ينتمى إلى وسط الأولاد الفقراء دهم وأهوادت. إنه رجل طَيّبٌ 
me‏ مط في السياة المدنيةء لكن هل هو رجل شجاع مصددهط 
#ذوءط في الحرب؟ شيء من الكفاءة YY ure certaine compélen6ê‏ 
يعنى كناءة أكيدة 6ونمايعه عنم ممه عند أثبت نابليون أن لا 
حاجة لآن يكون الإنسان طريل القامة 8504م معصدط سه ليصبح 
إنساناً عظيماً ع«تصوءط اهدع «نا. هذا الإنسان الحقبر عملا عاهء عا 
كان شديد العناية بمظهره بحيث لا يبدو أنه إنسان قذر #مبزة صد 
ع1ةة. إنها كلماته بعينها ۵۲۸۲۶ 0016م 505 وهي لم تكن كلمات 
مناسية 5نةصددم 5عمععة1. فى الغرفة مجرّد بساط وأتيها ءام0: 3 هنا ذي 
رمومات حلزوئية معقّدة assez compliguées {= «peu simples»)‏ . 
إنها لعبارة حقاً عمومام من مهنا لكنها ليست مع الأسف عيارة 
صحيحة #نهة؟ عققتتام عصنا. كما إثنا نعرف الفرق بين 8800© هنا 
هنوها (إنسان ذو طبع علتهب) رلتاقطه اوها دنا (أرتب ساخن)+ 
وبين 60680123 101لا10 ونا (إنسان حتقير) و3غنا10 موناعمه هنا (لختزير 
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مقضيٌ عليه)؛ وبين عالفقهته ع:ؤ5 6هنا (وغد كبير) رع]اندهف عهد 
fêre‏ (وغد متغطر س؟ . 


قانون الثاني الثقيل 

يمكن للمعايير التي تتحكم في نظام الكلمات» والتي رأينا 
تنرّعهاء أن تتنافس في ما بينها. وتُسلْط الطريقةٌ التي تنحلّ بها 
التتاتضات ضوءاً قوياً على الطييعة العميقة للألسنة. إذ تمتلك العديد 
من اللغات الاصطلاحية المعروفة تعابير من حدّين؛ موصولين أو 
متجاورين وحسبء من الصنف نفسه والوظيقة نفسها حين يمكن 
فصلهما وغير قايلين للقلب قي الاستعمال الاصطلاحيّ. ويتجاوب 
نظام تسلسل هذين الحذين مع نزوع يمكن تسميته قانون الثاني 
الثقيل: فهو “قاتون"' بسبب ندرة الاستئئاءات المعروقة ولأنْ الصياغة 
الصارمة والدقيقة تسهَل إبطاله فى حال اكتشاف عدد أكبر من الآمثلة 
المضادة. تسهّل الألسنةء بموجب هذا القائون وفي المخارج ذات 
الحدّين من هذا النمط» دفع الحد الأثقل إلى الموقع الثاني والحدذ 
الأثقل هو الحذ الذي فيه العدد الأكبر من المقاطع أو الأحرف 
الصامتة أو الصائتة الأطول أو الخلفية أو الأحرف الصامتة ذات 
الطيف الصوتيّ الذي يُظهرٌ نسية عالية من الترذدات الخفيضة ‏ 

غالباً ما يؤخف بقانون الثانى الثقيل على حساب الأخذ بالإنان 
المتكلّم كمغْلّم يتم من مرقعه تقدير البُعد الفضاتيّ أو الزمنيّ أو 
كمركز ناظم لسَلّم القيمء أي بصورة كليّة: كمرجع لآيّة إشارة أر 
تميين للكون حول الأنا بوصفها بؤرة. تحت الإشارة عادة على 
تصور - وبالتالي على أن تدرج في هرمية من القيم وفي نظام التحديد 
كحدود إيجابية داخل دائرة الأنا ‏ الجوار الفضائيٌ والزمتيّ والزيادة 
مقابل البعيد والنقصان وهي حدود موسومة سلباً. وهكذا تستطيع 
النغة الفغرنسية أن تقولء» ومن دون انثهاك الإشارة» ها اء اعا (هنا 
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وهناك) ‏ وقعها têt ou‏ (عاجد ¢ جل ء و plus o ou‏ (كثيراً أو 
يحدث في أنسنة أخرى أن يشرافق تطبيق القانون بأنتهاك الحدين 
للإشارة. إِذ يقال في الررسية تعقزة د سوا (هتاك وهنا)ء وفي 
الإسبانية مددعودها ه فعا جلا آم عاجلاً). وفي الأردية (المتأئرة 
بالفارسية) قغط ه مقط (قليلاً ركثيراً). فالعنصر الأثقل في جميع هذه 
الحالات هو العنصر الثاني إلا آن الحد السلبي يسيق الحذ الإيجابيّ 
وإلا لأصبح العخصر الأول هو الأتقر"“. وینطبق القانون قي جميع 
الحالات الأخرى من دون تنازع لأنه لا توجد علاقة هرمية بين 
الحدين : كما في الفرئسية ة عدعا-قصاوط (سَقَط متاع)؛ ووعة عمقدعدم 
cliques et ses claques‏ «رَخَل حاملا معه ما ئيسر من ممتلكاته)» وهل 
broc‏ عل ا عقط (من هنا وهمناك). mêli-mélo,‏ (مزيج)٠‏ رفي 
الإنجليزية 0p‏ نلا (ترجرج أو تقلقل)› رطودم نزط 4مة تمعنج by‏ 
(بالتحزير والتخمين). . . إلخ. إنها قرابة وتدية في اللغة تفرض 
التسثسل [عنصرٌ ضعيف + عنصرٌ قوي]. 


لم تتم صياغة قانون الثاني الثقيل بشكل صريح حتى الآنء إلا 
أن آثاره قد رُصِدَتٌ منذ زمن بعيد. فلقد لاحظ التحوي الهنديٌ يانيني 
(نهنهة0) قي القرن الخامس قبل الميلاد””*؟ أن اللغة السنسكريتية 
تنزع إلى تأخير الكلمة الأطول في التعبير ذي الحدّين. كما لاحظ 
غرامون (دمتصعد6)”” أنه «في أيه لحظة نصغي فيها إلى الساعة 
الجدارية فإننا تسمع دوماً tete, tit‏ ولا تسمع إطلاقاً عناهها 
(...). فإبدال الصوائت في الحاكيات التكرارية (. . .) يقضي بأن 
أحرفها الصاتئئة المنبورة هي (. . .2 ناه ,3 رد وتنطلق من الحادٌ إلى 
441 هناك استئناء ممروف في فلمبرية الإسراكيلية التي تقرل اهن © معطم (قليلاً أر كيرا بيننا 

البسر الأتقل هو الأول . 


0. ١1 ,تساجلوط وعل ع عداو برا ,عونهد‎ Op. Cit., p. 26. : pl ) 0 
Tralté de phonétique, Paris, Delagrave, 1933, 1460. 1971, اتظر : .379 .ص‎ )45( 
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الخفيضس ولا يمكن قلب هذا النظام؟. كما يؤكّد ابن خلدون*“*. 
ويصورة أكثر كليّةء أن الشاعر يتعامل مع الكلمات وأن الأفكار ثانوية 
بالمقارنة مع الكلمات. يشهد قانون الثاني الثقيل بصورة راتعة على 
هذه الأرلوية للأشكال الصوتية إذ إن الألسنة تنتج المعنى: ولكنها 
قنتجه بواسطة الأصرات والقيود الصوتية التي يخضع لها هذا الإنتاج 
تتغلب على منطق المعنى. لهذا السب بالذات فإن اللسانيات ذات 
النزعة المنطقية - الدلالية حصراً قد تتعرّض لخطر تناول موضوعها 
كما لر کان نظاماً شاذاً آو يشم بالمفارقة . 


تحطيم الوحدة وصقل العالم عن طريق السلسلة الكلامية 
إن الخطابات اللسانية » وبخلاف التوطات الموسيقية المؤلقة من 
أنغام تعزقها آلات متنوعة في وقت واحده هي عبارة عن سلسلة من 
الأدلة من دون طباق. إذ لا تُنطقٌ الدالأتٌ الصوتية إلا متتاليةء فتولدٌ 
دالأت جديدة من العلاقات بين الموافعء وهي متابع كامنة» تُتَكْل 
أحياناً بصورة دورية كما في حالة النعوت في الفرنسية (انظر ص 
2 وترتيب حالات المفعول فيه مثال إضافيَ على ذنك. فهذا 
الترنيب متقير ومرتبط بالتأثيرات الأسلوبية» وقد يكرن له بدوره 
ملاءمة أقلّ فردية ‏ فغالباً ما تكون بعض ظروف الزمان في الفرنسية 
أقرب إلى المُسِئَدٍ من ظروف المكان (بينما العكس هو الساتد فى 
معظم الألسنة). ويغيّر الإبدال درجات الإخبار : إذ تُقَدْم البنية ؛ته اذ 
riê bier ¿ Pas‏ (وصل أمس إلى باريس) نخيراً يتعلق ب لذ (هو)ء 
بينما الخبر الرثيس في ١ءنطا‏ فاعو۴ 4 عة اه لذ (وصل إلى باريس 
أمس)» وبالنسبة إلى معظم الناطقين بالغرنسية ممن رضت عليهم 
الجملة» تتحمله كلمة منة (أمس). أما بقية الجملة ميُمْتَرَض أنها أقل 
إخباراء أو على الأقل يُحَكمّ عليها أنها كذلك. 
() السطظر: ,1967 Y.T. Rosenthal, The Mf ugadzarr, Princeton Univerity Press,‏ 
7,555 .طقط) 391 بم ,[51. وزتي لأعكر هى. ميشونيك على مله الإحالة. 
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ومع ذلك يبرز بعض الانتظام. إذ تتتابع صفات الألوان في 
العديد من ألسنة العالم وف النظام الذي يبدأ من الكلمة ‏ المركز 
ويتجه نحو المحيط المتقدّم (المتوالية التصاعدية في اللغة الألمانية 
والإنجليزية والهنغارية . . . إلخ» أو النظام الذي بيدأ بالكلمة ‏ المركز 
ويّجه نحو المحيط المتأخر (المتوالية التنازلية في الفارسية ولغة 
الباسك. . . إلخ). فيقال في الألمانية على سبيل المثال 66دقطمه هاه 
kleiner roter Ba‏ (جميلة صغيرة حمراء كرة = كر جميلة صغيرةٌ 
حمراء)» وفى الإنجلبزية لادا لع (/5208 اتاكتانتدعط 2. وبالإمكان 
افتراضاً أن نقترح أن ترتيب الصفات بتبع ترتيب درجات تلازمها 
بالمرصوف» إذ يجد اللونٌ الأحمر» وهو سمة موضوعية؛ التعبير 
عنه بجوار الاسم مياشرة» بيئما توجد الصفةٌء وهي سمة ذاتية؛ يعيداً 
عتهء أما الحجم ٠‏ وهو سمة متوشطة كك ٠‏ فيشغل موقعاآً متوسطاً. 
وتؤكّد الألسنةٌ ذات المتوالية المختلطة» كالفرنسية» مثل هذه 
الهرمية: إِذْ يمال عوناه: balle‏ عاناعم عتامزٌ عدن (جميلة صغيرة كرة 
حمراء = کر جميلةً صغيرةٌ une rouge petite balJe jolie Î («la‏ 
(حمراء صغيرة كرة جميلة) ولا عونامء عاناعم عللدط عذامز عمد (جميلة 
كرة صغيرة حمراه). إلا أن مئل هذه الفرضيات مقيّدةء فهى 
مشروطة يقيود الخطية التي تحاول تبريرها استدلالياً. إذ تتفككك حتماً 
وحدةٌ الفكر وشموليةٌ التمثلات ما إن توضعا في كلمات. زد على 
ذلك أنه مهما حاولنا تفسير هذا النظام للصفات فهو يقابل تفسيراً 
تلكون لا للعلاقات الحقيقية بين الأشياء والخواص . 

بطل الألسنة تزامن العالم ووحدة القابل للتفكير فيه . فالقيود 
الفيزيولوجية هي في الحقيقة قيود التتابع والتوازنات الصوتية التي 
يمثلها قانون الثاني الثقيل. واللغة لا يسعها إلا النطق بالعلم وبالفكر. 





() يمكن» من وجهة النظر المنطفية أو الفيزيائية؛ مناقشة درجة الموضوعبة واعتار اليعد. على 
سيل المثال» كممطى له تفمى موضوعية اللرن ‏ ربطييمة الممثل. فالتأويل الذي تعتمد هنا هر 
التأويل يراسطة اللغة لا المنطق . 
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إنها تُنبِجٌ زمنها الخاض في التحليل: وقي زمن بط الأدلة هذا 
يذوب زَعِنٌ العالم . كما إن نظام الكلمات» المشرّع بحسب الألستة 
والمرتبط بالقيود الخطية؛ ؛ هو نظام خاص» ولا يمكن أن يکوت نظام 
العالم . إذ مُدرّكُ ظواهرٌ العالم وفق ترتيب وحيد الشكل : فالأسباب 
سبق التتائج حتى وإن لم تُعرْفٌ إلا يعدهاء وتتجه الحركة صرب 
غاية. ولا توجد لتظام الكلمات أية علاقة تقريياً بهذه الظروف- كما 
إن نظام الكلماث ليس مطابقاً لنظام القابل للتفكير فيه أيضاًء إذ 
يختلف. هذا الأخير ياختلاف الثقافات. وهو أيضاً ليس انعكاساً للعالم 
ولا مرآة للفكرة؛ قنظام الكلمات لا يهتدي إلا بذانه. ويعتي ذلك أنه 
يمقل نظام اللغة . 

يقوع نظام اللغة على علاثة التخاطب التي تسهم بصورة 
جوهرية في تأسيسه. ولآن ترتيب الكلمات يعكس فعل التخاطب 
الذي يخارك نيه المتخاطبون (ثقلّ خبره استفهام؛ آمر» قشديد 
تعبيري. ‏ . إلخ) فهر فيس استرانيجية بريئة . وتقدّم اللسائياث: في 
دراستها له؛ مسساهمة مضاعقة قي المشروع الأنتروبولوجي. كمن 
جهة؛ هي تريط نظام الكلمات بالحاجات التي تفرزها حالاث التبادل 
اجن الل لجات ابي كما تُظهرٌ من جهة أخرى. 
الكلمفت. وكيقية تناولها من وجهة نظر الياحث اللسانين» العلاقة الي 
تربط وقائع اللسان بتاريخ الأقكار. وليست هذه المساهمة للسانيات 
في التاريخ إلا إ+حدى قرائدها المهمة. 
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(لفصل الثامن 
فسياد الحكلام 


بلقي حلم اللسان العالمية بتهويم قديم بشفافية لغة سيّدنا آدم. 
وتردّد أسطورة بابل الصدى الاستحواذي لهذا التهويم في الوعي 
الغربيّ . إذ لا يمكن العلاقة المتناغمة بين العالّم واللغة» إن وُجِدَتْ» 
أن تكرن متعكّدة الأشكال» ومن متا جاه تطابقها مع صوره : اللسان 
الوحيد المتوححد. لا يوجد إذأ نَسْمّْ جديد بغذّي الحلم بأالسنة 
اصطناعية 3 نعم العالم كله بشفافيتها وكمالها. وتعَدَ لغةٌ الاسبرانتو 
(l'espêranto)‏ تلطبيب ل. زامنهوف (/هطمعميتهة .ع)ء الذي صدر 
اول ف له عام ماحم( , الأكثر شهرة ة والأطول بقاء من بين تاجات 
هذا الحلم القريبة العهد: أي الألسنة العالمية المخترّعةٍ في نهاية 
القرن التاسع عشر. لكتها واحدة في عداد الكثير غيرها. فَُمِنّ نَّ النبي 
زيفانيا (#نمهغ2) (القرن السابع قبل الميلاد) وإلى القمل الألمانيَ ج. 
م . شلاير {(J.M. Schleyer)‏ مختوع لغة القولابرك طهمهاه») 
(1۸۷۹)» مروراً بالقديسة ميلديغارد (ع٣معء‏ لا ما«نهئ (القرن 
الثاني عشر) وبقلاسفة اللسان وعلمائهء لايبئتز (تنةطاعة) وآمبير 
(مغمهة) ور. بوانكاريه (#موعملمط .20 شَغَلَ تهويمٌ كمال اللسان 
الأذهان. كان زامتهوف ومتافسوه؛ ومن بينهم العالم اللساني أ. 
جيسبرسن (وعوعتيرت1 .0) مبتدع لغة النوقيال (اهلامه) ١)1918(‏ 
يهدفون من خلال القيام بعمل إرادي لبناء شيفرة موححدة للجميع 
توفير عتاء تعلّم لسان جديد على البشر في كل حالة من الحالات 
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التي يحول فيها اختلافٌ اللغات الخاصة دون التحاور. بالإضافة إلى 
ذلك . فقد كان هناك ميل إلى الاعتقادء في رمن المثل العليا العالمية 

ذاك» بأن تعدّد الألسنة هو “علةٌ' الخلافات والفتن. 
هناك نقطة مشتركة بين هذه المحارلات التي َم نصورها لكي 
تصبح حقيقة لا زخرفةء وبين الإبداعات الروائية لألسنة مثالية تسم 
بالبساطة والمحافظة على المعنى والضبط والمنطقء وكذلك بينها 
وبين لسان ج. ف. صسودر OATY (.F. Sudre)‏ الموسيقي الذي 
يطابق توليفات محدّدة من الأصوات مع معان خاصة. فكمال 
الوضوح لم يكن الطموح الوحيد. إذ يرمي المخترعٌ أيضاً إلى التخلب 
على الاصطلاح الاجتماعي الذي يغرضه نظام اللسانء رهو شرط 
تعسفىّ تعسّفيَ للاندماج في الجماعة مفروض منذ الطفولة . . فمخترعو الألستة 
هم متمرّدون على هذا التعشف. بصورة أو بأخرى وبدرجات عتفارثة 
من الوعي بذلك والاضطلاع بتلك المسؤولية . إلا أننا نكتفي بمثال 
واحد لإظهار هشاشة مثل هذه اليوتوبيات. ينطق شعب السيقارامب 
bes)‏ عدف دعن الذي تشيّله ثيراس (وووورزو30؟: بلساتن 
تصريفي كاللاتينية والألمانية : ليس نظام الكلمات وحده هو الذي 
يسم الوظائف لأن علامات الإعراب تؤدّي هذا الدورء لذا فمن 
المفترض نظرياً أن يكون هذا النظام أكثر حرّية. إلا أن هذا الاقتصاد 
النائج عن التحرّر من قيود المتراليات يهدده الحمْل الزائد الذي 
يفرضه على الذاكرة تَعَلْمٌ أشكال تصريف الاسم. فمقابل تخفيف 
العبء عن السلسلة الكلامية هناك زيادة عباء نظام القواعد: وهذه 
الحالةء كما نرىء هى عكس خالة اللغات العملية الهجينة (انظر 
الفصل الثاني» ص ٠“‏ وما بعدها) بيدما تسعى الألسنة الاصطناعية 
إلى أن تكون لسان بسيطة. إن ترق جميع الألسنة الاصطتامية إلى 
الشفافية يضرب جذوره عميغا تحت الوعي» حيث نجده في حالات 
)1( انظر Iroisiérez ١‏ لف D. Vairasse, Hirtoire des Sêvaranhes qui habilent ume partie‏ 
eantinentt, corumunêrnent appelê Terre australe, Paris, 6T7.‏ 
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التكلم أثناء النوم والحالات النتصف الواعية من ابتداع الألستة. إذ 
يتصل الأمر في كافة هذه الحالات بتحطيم قيود اللسان الاجتماعي 
الذي هو سجن الحلم . 

إنها حركات تمرّدٍ هامشية. فإن كان بمقدور إنسان الحوار 
الفعل في اللسانء فليس بوهم رفض ضقغوطهاء ولا باختراع يرى في 
العالمية ملاذآء ولا بالإصرار على إسقاط تهويماته على ممالك 
يوتوبية» ولا بإنتاج معئل الذاكرة لشيغرات غير قابلة للتوصيل» ولا 
بعبئية البحث عن اللسان الأولء وإنما بالمعايئة المنظمة لمادة الألسنة 
الحيّة حقأ والواقعية التي بتى بشكل شبه واع تاريخها ‏ كمشاهد 
متواطئع وممئّل أعمى سواء بسواء - حسب تاريشّه الخاص به. 


صاع المقول 

إن مالك التأثير البشري في مصير الألسنة خاضة وكليّة» ولا 
يوجد حاجز مطلق بين هذين النمطين . فدعم سلطات الدولة أو 
على الأقلٌ حيادها المتعاطف» يمكن له أن بْيْسَرٌ التأثير الخاصٌ إن لم 
يتناوب معه في التأثير بكل بساطة. إذ يشهد تاريخ الألسنة في العديد 
من البلاد» من إيطاليا (أكاديمية كروسكا وععد© 13 عل عنمذ لمعم 
عام )١687‏ إلى إسرائيل (أكاديمية اللغة العبرية عام "19867)» تأسيس 
منظمات لإصلاح اللسان أو للحفاظ عليه. ويأتي إغراء التصميم على 
التدخّل في المجرى "الطبيعي" للسان في الغترات التي يدرك فبها 
الوعي القومي بقرّة انتماءه إلى ثقافة ما وإلى اللسان الذي يعبر عنها. 
ويؤدي أفضل الصحفيين ومؤْلّفو الكتب التريرية والتعليمية وكبار 
الكثاب دوراً مهأ في مجتمعات الكتابة يلتقي مع هذه الأعمال. فَهُم 
المثال في نظر الجمهور المئقف ويؤدّي عملهم إلى توازن البئاء 
اللاواعي لتاريخ اللسان عن طريق جمهور المتكلمين المُعْفْل. وعم. 
ابتذاء من فوجلاس (وهاع8ة) وانتهاء ب غروقيس )Grevsse(‏ في 
فرناكء أولئك الضمناء الذين يستند إليهم القائمون على التحكيم في 
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مجال النسان. كما يودي العلماء والتغنيون دورأ أيضاً: فهم ييتدعرن 
في مجال اختصاصهم ما تغترح هنا تسميته لغات للتقانة» أي المقرداتث 
التقنية لقي 1 لكيمياه والصناغات البترولية والقاتوت. -. إلخ)ء 

إلا آن الحالة الأكثر ابعكاراً ليست هق إنها حالة 'بناة 
الألستة* - إذ تربط الذاكرةٌ الجمعية والتاريم الرسميّ يعض الأسناء 
الكبيرة يمراحل حاسمة هن مصير الأقسئة. لأن "التحريين الأواثل * : 
مثل القشيس مبشروب (وهدطعع01 في ما يتعلق باللنة الأرمينية (القرق 
الخامسى) والقديسين سيريل (غلا096)) وميتود (0هط:816) في عا علق 
بالكتابة المسمّاة بالغلاغولية للغة السلافونية (القرن التاسع)ء هم 
مبتدعو كتابة "وض غمل خوغزي وأقل حتيفية على لي حاار یا 
يعتقده اللسانيون غالبا (انظر الفصل الرابع) . وهمء قي حالات كثيرةء 
الآباء المؤسّسون لشكل مبتكر للساتهم عند نقطة مصيرية عن تازيخها: 
م. لوثر (عطاندآ .06 وم. أغريكولا (دامدجيه 064 رج سيلئيستر 
۷ا .[) في الرتين السادضص عشر والابع غشرء الأول في 
اللغة الألمائية والثاني الفنلئدية والثالث الهنغارية.. وم. ف, 
لوموثوسوف (005501ممآ .7 .54) وأ. كورآيس (5أ5ده .لم) وف 
كاراديشش (3236دعفكة -/ا) و[ آسن (تدففك .0 و[. بن يهودا معظ :0 
Yehuda)‏ ¢ كمال (أناتررك) رج. آثيك (عتسجة .0 والأمير فان 
(صسة۷) على التوالي في القرون الثامن عشر والتاسع عشر والعشرين؛ 
في اللغات الروسية واليونانية الصريية الكرواتية الموحدة والترويجية 
الحديثة والحيرية الإسرائيلية والتركية والأستوئية والتايلاندية 
(التاي)"۔ 

فهل تكفي هذه الميادرات الطوعية ليناء أو إعادة بناء لسان 
بأكمله أم أنها تبقى وهمية إلى حد كبير؟ إن ما تم القيام به ليس 
بالآمر اليسير. إذ آقز لوثر وأغريكولاء وكافة مترجمي النصوص 
(۲) لمزید عن التاصیل گر = هنا بده C. Hagdge, Voie  destins de Faction humaine‏ 

lenge, aj. dik, p. 43-2 
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الدينية المهمة؛ مفردات وتراكيب جمل منتقاة من معطيات متوافرة. 
واستجاب بن يهودا لطلب جمهور مُحَفَرٍ وجمعء بمساعدة المعلمين» 
هاقة كبيرة من الأدب التورانيّ والتلمودي أصبحت قيما بعد مخزرن 
المقردات الإسرائيلية. كما أوجد أتاتورك: وهر مقف وطنيّ وزعيم 
دولة, للغة العثمانية شحنة ثقافية في الكلمات المستعارة» بمساعدة 
خبراه مراقبين عن كثئب» من لغات شركية أخرى وهي مصادر 
"أصيلة' حلت محل المصادر العرببة. كما ايتدع المدافعون عن ثقافة 
محددة» مثل آفيك والأمير فان وغيرهماء لخاث تقنية متنوّعة وكلمات 
اختصاصية ومفردات كاملة حديثة عن طريق الاستعارة من ألستة قذيمة 
ذات اعتبار» وهي مناجم بالغة الغنى حتى وإن لم تكن بينها وبين 
اللسان ‏ الهدف أية قرابة وراثية (كحال لغة البالي فاهم ءا بالنسبة إلى 
لغة التاي). وفي حالات كثيرة يترافق صدور أعمال مهمّة؛ معجمية 
ونحوية تشفر الاستعمال الأكثر تمثُلاً» مع مرحلة ارتقاء الدولة. فلقد 
ترشخت كوة الملوك الكاثوئيك عام ١147‏ في إسيانيا بفضل ثلاثة 
أعمال: انتهاء عملية استعادة البلادء وبداية حَمُلة اكتشاف أميركاء 
وطرد اليهود. وقد صدر في تلك القترة بالذات كتاب ثيبريها 
(عزؤيةء37) المهمَ في النحوء وشهرته تفوق المعرقة يه» وأعمال 
أخرى راتدة. ومع بزوغ فجر أنة جديدة لم تأت بلسان جديد مع 
ذلك ۔ لأنها لم تستطع أن تقرّر»ه على الرغم من بعص المحاولات» 
التخلي عن لسان المستعمرين البريطانيين لصالح لخ محلية للمْسَيطرٍ 
عليهم (أي الهنود) ‏ جاه معجم ن. ويبستر (#نوطء/7 .64 (1854) 

تيت الفواعد الكتابية للإنكليزية الأميركية . 

تنتمي كافة هذه الأعمال في العمق إلى تاريخ الألسنة المعنية. 
وهي آحداث لا مغامرات طارتة. لكنهاء مع ذلك» تبقى عند تخوم 
عملية إعادة سَبِكِ حقيقيةء فهي لا تعدو أن تكون إعادة تنظيم 
وتحديث. وتَعتَبَرُ سخزائن اللسان: مع أن لها بعدآ مسياسياً وثقافيآ 
بديهيين» أنصاباً للسلطة المحاكمة وضمائة قوية لما هو موجودء لا 


Yer 


محاولة تآسيسية. إنها تقبّت الماغي وترسم حدود القاعذة أكثر عن 
ممارستها تقطيعة فع الأعراقف والعادات. ويعكس المعجم: وبشكل 
خاصٌ إن كان تأريخياً (أي يقوم بوصف اللسان في كاقة مراحلٍ 
تاريخه المعروفة): خطابات المجعمعات اليائدة والحيّة على حدّ 
سواءء وهي خطابات تسكن الوعي وترسم المصير. فيبدو المعجم 
أداة اجتماعية سياسية نتمثّل التاريخ وفق وجهة النظر التي يراد له 
اعتمادعا: أكثر منه عملا تجدينياً. 


لا شك في أن الأكثر جرأة من بين “صتاع" اللسان قد أدخلرا 
إبداعات قي سياق ما أدخلوه مكرّسين في ذلك الأعراف المفضلة. 
قفي بعضى المحاجم كلمات اصطتاعية: وهر إجراء مبكرٌ في الاختراع 
غير مشروظ . ويمكن تقسير نجلحها بخاضيئين وقياسه وفق معيارين - 
نهي تُشبع رغبة ما حين يحمي المفهومٌ أ الغرض الذي تشير إليه إلى 
البيثة المحيطة عن دون أن يكون فد اكتسب اسمأء وهي لا نتنهك 
البتى التي أعتاد عليها المتكلمون. ومن جهة أخرى؛ يقبلها الجمهور 
وآمياد الإعلام المرئيٌ والمسموع الأقوياه: وفي أحسن الأحوال ينسى 
النامٌ أصلها المصطنع آو يجهلونه . فلقد صرّح بن يهودا أنه سيعتير 
تفسه مغموراً بالرضى إن تكيّفت ربع تجديذاته المعجمية على الأقل 
مح العبرية الإسرائيئية يحيث لا يدرك أحد أنه مدين له بها رالحق 
أن ثلثي تجديداته قد نجحت في غرض نفها. والأمر نفسه في بعض 
كلمات آقيك (لة«هة) في اللغة الأسعونية وفي إبداعات العاملبن 
المتخرطين بقزة في ال #عزهعفنازة (أي تجديد اللسان) في نهاية 
القرن الثامن عشر ريداية القرن التاسع عشر في هنغاريا. إلا أن هذه 
الأمتلة تبقى حالات منعزلة بيتما حالات الفشل أكثر عدداً يكنير © , 


يبقى أن الآباء المؤسّسين استغلوا بمهارة الأدرات التقليدية غي 
إغناء المفردات: من استعارة داخلية (من اللغة الأم) لألفاظ علمية» 


(۴] انظر ‏ لفطك 
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واستعارة خارجية (من لسان ذات نقوذ)ء ومن صناعة محلية عن 
طريق التأليف أو الاشتقاق (وخاضة بالإلصاق أو بحذف أول الكلمة 
أو آخرها)ء ومن توسيع أي إضافة معنى جديد أو أكثر إلى معنى آخر 
مرتيط سابقا يمبنى موجود. وهناك مجامع مؤلفة من اختصاصيين» 
تعيد استخدام هذه الطرق» ابتدعت وما تزال تيتدع مفردات ثقنية 
قادرة على تلبية الطلب الواسع لكلمات يفرزها التطوّر الكبير للمعارف 
وللقدرات البشرية. ونؤكّد الجهودٌ الخاضة ركذلك الرسمية وجود 
ميل محذد: إذ تُفَضْلُ الشقافية القومية للتركيبات المحفْرة (آي 
الكلمات المركّية الوصفية المشتقّة من أنماط مختلفة) على لاشفافية 
وفموض الألفاظ المالمية المستعارة. إذ تُكَرْسٌ استعارةٌ الألفاظ من 
لغة الإسبيرانتو التقنية تلك» والتي هي ويخاصّة منذ نهاية الحرب 
العالمية الثانية ‏ اللغة الإنكليزية الأميركية» أشكالاً عالمية لكتها لا 
تخاطب المخيّلات التي تتخغذّى من نسم الثقافات الوطنية. أما حالة 
التركييات المحفزة فمخالفة تماما وهي التي تتتصر في العديد من 
المحاولات الرامية إلى تحديث معجم الألفاظ : فلقد آئر مصلحو 
اللغات الفيدنامية والتامولية والصومالية والجورجية نفضيل صناعة 
الألفاظ الممحلية2؟. 
شاعت. حتى فى الألئة التى تلجأ كثيراً إلى استعارة الألفاظء 
إجراءات أصيلة محلية. وأحدٌ أكثر هذه الإجراءات حيوية هو دمج 
صَدْرٍ الكلماتء وهو نمط خاصٌ في التركيب لا يأخذ سوى أول 
مقطع » أو أول حرف» من كل كلمة في سلسلة من الكلمات» كما 
في الكلمة الغرنسية #افناغعغه (ما يُنْسَبٌ إلى الاتحاد العام لتعمل 
)C0nfdértion gere du travail‏ (رآلصقت في التركيب هنا 
حقةٌ التزوع عاهذ-). وفي اللغة الروسية والأندوئيسية أمثلة كثيرة على 
ذلك» وكذلك في العبرية الحديئة حيث يُطَلْقُ على الجيش الوطنيٌ 


(1) المزيد من التفاصيل انظر : 52-53 .ص ,.4اطل. 
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اسم لقطةنا (تساحال) من 10208 (أجيش) + طتاتدوقط (دفاع) + 
أعدكاعا (الإسرائيلي)؛ ويطلق على الرادار ؛قله: (وهي نفسها كلمة 
جاءت radio detexing and rangiaog ja‏ اسم makkan‏ وهو من 
3 (مكتشف) + مسصصاط maqom + (elîl)‏ (موقع). وتوجد 
بين استعارة الألفاظ وبين النزعة المحفية سبل وسيطة» من بينها 
الاستعارة - التورية» وهي ابتداع , نصفه تلاعب بالألفاظ ونصفه الآخر 
رمت وطني . فقد تشاء الصُّدف أن يوحي تشابه شکليٰ ودلاليٰ؛ 
غالباً ما لا يكرن واضحاء ببعض الحركات البهلوانية بين لفظ غريب 
ولفظ محليّ فتأتي بكلمات قد تفرض نفسها في نهاية الأمر: فمثلاً 
هناك في الهنغارية التفظ صعك (عتصرء وهو يشبه لفظ ا«عصغاة 
بمعنى عنصر أيضا) وهو من الجذر قا (ما هو في الأمام)؛ وني 
التركية لنااه (مدرسة» وهو يشبه لفظ ءامن ويعني مدرسة أيضاً) من 
الجذر سه (قرا)» وقي العبرية الإسرائيلية ٤اذ‏ (نخبةء يشبه اللفظ 
عافاة ويعني النخبة بي من الجذر فلة (متفوّق). وهناك سبيل آخرء 
معمول به في ابتداع الألفاظ الجديدة العلمية وفي الابتداع العفويء 
هو إضفاء الطابع المحَلَّيْ على اللفظ المستعار: إذ تمي الد 
السواحلية i Qe sabi)‏ تطشااط (كتاب) من العربية لكنّها تجمعه 
ب طم مستغلّة الصدفة التي تضم هذا اللفظ إلى نظام خاتها 
الاسمية حيث -5* هي علامة الجمع ببنما -نعا هي علامة المقرد . 
إغناء مدروس للالفاظ وتحكم بالألفاظ الجديدة ووضع لوائح 
الكلمات التي يُنضّح أو لا ينصح باستعمائها وإعداد المعاجم وإدخال 
الكتابة أو ای عند الحاجة؛ كل ذلك مهام أنيطت في العديد من 
الدول بلجان من المختصين. وغالباً ما يتم اتخاذ القرارات بالتصويت 
عليها في بعض المؤسّسات التشريعية كالبرئمان الفرنسيّ أو 
الترويجي. وهناك حقل آخر تعنى به هذه القرارات هو ضبط اللنةء 
أي اعتماد وسيلة في التعيبر اللساني يتم اختيارها من بين غيرها وثْركُمُ 
إلى مصاف إما اللسان القومي آم الرسمي أو تصبح اللسان القومي 
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والرسمي معاً. وقد يتعلّق الأمر باعتماد لغة محلّية ما كمعيار موحد 
كما حدث قي إيطاليا في القرن التاسع عشر وفي الصين الشعبية منذ 
عام 1444. آما غياب هذا المعيار؛ أو غياب سلطة مرحدة قادرة على 
ترويجه؛ فيكون في بعفى المجتمعات ملازماً لحالة شديدة من عدم 
الاستقرار. عندها تحَدّدٌ العلاقاتٌ اليومية بين الأقراد الأعراف: تلك 
هيء في أوروباء حال اللغة الكاريلية تناع (في الاتحاد 
السوفييتى) والساردية عتصةة ءا (فى سردينيا)» ولغات قيائل إيمينيو 
٥ة‏ في مرتفعات غينيا الجديدة. أما البريتائية #ماعمط 16 والباسك 
عو 16 (وعلى الرغم عن الجهود الترحيدية) والريتررومنشية 
0350 فط في سويسرا والشركسية في القوقاز»ء فإنها في 
تنؤعاتهاء وبغياب معيار تفرضه السلطة السياسية أو الأعمال الآدبية 
مجموعات من اللهيجات أكثر مثها السنة موشدة. وقد يح تفئّتٌُ 
القوميات» وكنوع من التعويض» على تكريس أحد الألسنة القومية 
كالأمهرية ('ambarique) a‏ في آثيوب بيا والتامشلوغية (وماعة ع0 في 
الفيليبين » آو على تبثي لسان رسمي أجنبي: فمح آن الفرنسية 
والإنكليزية كانتا لختي المستعمرين السابقين» في الهند وفي القسم 
الأكبر من البلاد الإفريقية التي تخلّصت من الاستعمارء إلا أنهما اقل 
شحنا بالمشاعر الانقعالية مما تحملهء تجاه بعضها البعضص» ألسنة 
القبائل المتجاورة والمتنافسة التي تتصارع بشراسة على الصدارة. 


ل يقع الإصلاح المعجمي ٠»‏ وعلى العكس من ضبط اللغةء 
على هامش اللسان بحمر المعنى. ومع هذا فحتى لو تجح الإصلاح 
المعجميَ فهو لا ينال سوى الأقام الأقل بناء. ومما لا شلك فيه أن 
علم نراكيب الينى قد ساهم في المداخلات» إلآ أن مداخلاته كانت 
محافظة أكثر منها إصلاحية» لأن معظم الحالات المعروفة هي عيارة 
عن إحياء. فلقد أعيد إدخال التأنيث في التركيب الاسميء بعد أن 
كاد يندثر فى اللغة الئرويجية الحديثةء وذلك وفقاً للهجات محانظة 
كانت قد أبقت عليه. كما أدّى هم تشكيل اللغة الهولندية على صورة 
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اللاتيتية إلى الحفاظ يشكل مصطنح على موقع قري للمؤنّث: من 
خلال مبادرات تحويين متزقتين استمرّت حتي متتصف القرن التاسع 
عشر, . إلا أن تدخلات رسمية في يلجيكا وفي هولندا أضععت هذا 
الموقع أمام منافسة المذكر. وزيادة على ذلك» ققد أعيدث الحياةٌ إلى 
أشكال شبه ميئة كما في تصريف الأفعال التي ينتهي مصدرها ب 38 
في الهنغارية؛ وفي الصيغ الفعلية اهندم و )تفي العبرية 
الإسرائيلية: وفي العلاماث الاسمية والغعلية آلتي كان مقوط الأحرف 
الصاثة القصيرة غير المنبورة والأخيرة قد آلعاها من اللخة الدارجة: 
مما أعطى “قاعم (*غاية - - في ٠"‏ أي في الغاية) وصهلدة ( "ات 
ى نحن ٠”‏ أي تأتي) بدلا من 4:4 ةتاعم ومن عمسسعائط . وهناك آخيراً 
حالات من التعديلات الموضعية ننظام الكلمات” إذ تجد غي اللة 
الترويجية الحديثة المتوالية/ عشرات + آحاد/ قد حلث» يمرسوم» 
محل المتوالية/ أحاد + و + عشرات/ أي وهعلنايا ويقابلها بالفرنسية 
نتف امة” (اثثان وعشررن) بدلاً من عدايهم0:. وهكذا نرى في 
كل مكان أن التدخل لا يُرضي التقليد وحسب عوغاأً عن تجديده» 
لا بل يبقى أيضاً محدوداً في انّاعه ومتواضعاً في ننائجه. 

وكما هو متوقع. يبقى التلفّظ خارج النطاق أو يتسلص من 
المساعي الرامية إلى حيازته E PEER e‏ 
الإسرائيلية لفو القامتة الصولية لليهوة الشرقسين وهي+: كالئقة 
العربية» غنية بالآصوات الخلقية واعشبوّث آقرب إلى العيرية 
الكلاسيكية , إلا أنها كانث غريبة عن عادات التلقّظ عند اليهود 
الغربيين ممن أسّسوا الذولة وكانت لهم سيطرة ناتة عليها حتى عهد 
قريب » تأذت هيمتتهم إلى نشل تلك المحاولة ‏ 


اللسان: عَضِدُوٌ أم مؤرد؟ 
الحاسوب واللسانيات 
لا تقبط مقاومةٌ مختلق المجالات غير المتعلقة بالألفاظ 
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المعجمية عريمة صناع اللسان. وإنه داب مدهش ولاقت! قمع أن 
المعجمية وحدها هي التي تتبح تدخلاً نعلياً فيهاء إلا أنهم لم يكتفرا 
بها. إذ كانوا باحثين مقدامين عن مطلق مفاده الوصول إلى الطريقة 
المثلى في القولء فأعادوا النظر في التعليم الضمنيّ للقراعد 
المدرسية: فيما أن اللسان "قوّة لا تترئف عن الحركة' فمن الجنون 
أن نحاول السيطرة عليها. ومما لا شك فيه أثنا إذا ما نظرنا إلى 
اللسان كمعطى ' طبيعيّ " فذلك لا يستيعد الفعل البشريّ الساعي إلى 
تولبتها. فالتحكم في الطيعة والاستعمال العقلائيّ لها هماء منذ فجر 
الزمن البشريٌء سلوكان يميّزان مجتمعات البشر عن باقي مجتمعات 
العالم الحيّ*. والحق أن الإنسان العاقل نوع مميّز» قهو لم يخضع 
لبيثته الطبيعية ولنتاجات بعفن المخراص المطبوعة في شيفرته الورائية 
وإنما سعى إلى تحويلها. «تحتجز الطيعة أجناساً أخرى داخل قواتين 
رضعتها أناء؛ قال اله لآدم» بحسب بيك دو لا ميرائدول ه] عل 16م 
#ا!دلدص:خ88. «أما أنت الذي لا حدود لك تعهدتٌ بك إلى خيارك 
الذاتن لتحدّة نفسكٌ ينفك»6''؟. فالمصلح اللغوي يرى أن باب 
الأنسئة ين موصداً أمام محاولاته لضبطها. 

ومع ذلك يجب الائتباه هنا إلى بعقى المسلّمات. فإذا ما 
اعتبرنا اللسان من الموارد الطبيعية» يكون عندها من ممتلكات الأمّة» 
معله مثل الموجود في باطن الأرضض من البترول أو الحديد الخام. 
وعليه فإنه يجب أن يكون منفتحاً على الجهود الرامية إلى ضيطه 
واستغلاله . إلا آن اعتبار اللسان أداة من هذا النمط فيتضمَن إقراراً بأن 
إحدى وظائف اللغة؛ وهي هنا التواصل» هي الوظيغة الأهمْ إن لم 








() نجد تنظيراً ملائياً لهذه المسألة في الفسم الأول من كتاب م. غرودركييه ,تعناعفهه0 .له 
e1 e e matril, Par, Fad, 4‏ . وب ممل هذا اسم ران 
EIT - £1 Jp) lL 'apprepriation matérielle et sociale de fa atures‏ 

(7) نفلا عن مرضریت پرر ار (ثة#عدده]84.7) في مستهل کنابڀا: Lure cı ıo, F4 i8.‏ 
8 ,4لو« اال . رانل عن اللاتيية نقل حر منا. 
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تكن الوحيدة الحاسمة. لا عرد تخطيط الألسنة: وقق هذا المتظور: 
عملا ملحقاً تابعاً للسانيات: بل جزءاً لا بتجرًآ منها. مُلقذ قال 
جيسبرسن (صءجمجع)*: ءإن اللسانيات النظرية كاتت الآداة وإن 
تخطيط الأكسنة كان الغاية»,. كما ثقع في عمل ضدر موخراً على 
التالي: (إن نظرية نحوية تعطي نصور! فلدحر يسهم في تمييز اللغة 
البشرية بوصقها أداة أو نمطا من الوك الموجّه تحو غاية ما لهي 
أفضل من نظرية تعجز عن ذلكء“. وإذا ما دفعنا بوجهة النظر عذه 
حتى أقصى نتاتجها المتطقية؛ تصبح اللسانيات علماً متمفصلاً مياشرة 
على تطبيغهاء كما يتسفصل غالياً التشريخ والفيزيولوجيا وعلم 
الأمراض على الطب وهناك ما هو أكثر من ذلك إذ يتوقع 
البعضر ”2 حلول يوم تتفؤق فيه الآلات (الحاسوب اليوم) على اللغة 
لدرجة أنها ستحل محلها كركائز للفكر. عتدها يغرض اللسان الأكثر 
اجام للعمل مع الآلة ثفسه بتفسه على البشرية - فعلى اللساتيين إذاً 
أن ينكبّرا على هذا التشكيل قمن شأن مثل هذا الممل إعطاء 
اللسانيات» قي ناريخ الحضارات. دوراً لا يمككن لأحد اليوم تخيّل 
عدى أهميته . غتدها يصبح تقييم درجة الاقتصاد اللغري والتحغيز 
والقابلية التحليلية واليساطةء التي تسلط دراسة اللغات العملية الهجينة 
الضوء على مدى أهميتها التظرية (انظر الْمصل الثاتي: ص 5٠‏ وما 
يعدها)» المهمة الأساسية للساتيين۔ وبالتالي لا يعود تصنيف القرينة 
الصرفية الذي يستعمل نسخة معذلة من ثلاثية الألسنة الإعرابية 
واللصقية والعزلية أو غير المتصرّفة (الفصل آلثالت؛ عن الهم 45): 
(۷) تشفاعن ق. ترثي (ناحة1 .7) في أ ,تتعفااشهدقاآ sThe Future Parmdigr of‏ 
lke 171/18 Inirrnartianal Congress of Linguisriet, Tokyo,‏ [د تالجمو 
Gakoshıda Uaiv,, 1983, p. B89,‏ 

E A. Moraverik & IR Wirth, cds, Curr Approaches fo اتتقظر : ,دنعو‎ (A) 
بعد‎ York, 1980, troduction, p. 17, 


A- Sauvageol, 4Le language e Tè ponséey, Viz ef lorgageê, 106, 1960, اظ .ص‎ 6) 
536539. 
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حقلاً مغلقاً للتقنيين بل رهائاً أساسياً لقرار قيميٰ بحت يختار أكثر 
الألسنة مرونة و"سهولة'. 


تستحقٌ هذه النظرةٌ المستقبلية » بعد تقليم زوائدها الأسطورية» 
ألا تقَابَلَ بالازدراء. فهى تتضمّن على الأقلٌ أمراً يجدر تفخصه مفاده 
أن اللسان لا يتغّر بحد ذاته وفق قوانينه الخاضة العمياء» كما يردّدون 
دون كلل على المسامع؛ وإنما الإنسان المتحاور نفسهء هذا الجنس 
الحيّء هو الذي يغيّرٌ ألسنته؛ عن وعي أم عن شير وعي» كبماهو 
يغيّر كل شيه بدء! من التقنيات التي ترسخ علافته بالطبيعة وحتى 
الخواص الني تُعرّْف به. ومع ذلك يعدم تصرّف مصلحيّ الألسنة 
قرينة. وإلا قُلِمْ يفضَلٌ معظمهمء في مجال المقردات المعجمية 
المفتوح آمامهمء الألفاظ المحلية على الألفاظ المستعارة (انظر هنا 
ص 505)؟ اليس من الواجبء إن كانت الألسئة مصادر طبيعية 
خالصة تقايلة للتشكيل حسب الرغبة. التكهّن» ويغياب خطر 
التكذيب» بانتصار اللغات الاصطناعية كالإسبيرانتر (هتصوءغموه) 
التي تسعى لتصحيح نواقصهاء برصقها مجرّد أدوات صنعها تاريخ 
عرضي لإبداع جماعيّ لا يملك. خريطة مفضلة ويراكمُ في مغرداتها 
المعجمية وتركيبها النحوي» وعند الضرورة في كتابتهاء مراحل 
قديمة ومراحل لم تُهِضَمُ بقاياها؟ إلآ آن النغات الاصطناعية لم تفشل 
وحسب» بل حافظت المسيرة الإصلاحية قدر الإمكان على نقاء 
أصلي يركز عليه الأقراد والمجموعات. إذ يفترض حلم توجيه 
مجرى المفردات والقواعدء وهو حلم بعيد عن كونه تقليداً أعمى 
للواقع» تملك اللسان بوصغه حيّراً رمزياً. وتعتي السيطرة على 
اللسانء بنظر المصلح . ضمان استمراريته هو بالذات . 

يمكننا إذاً أن نتضيّل أنه بعد قرون وريما بعد آلاف النين 
سيتأرجح مصير الألسنة الأكثر انتشارأء وبالتالي مصير الألنة الأخرى 
التي تسيطر عليها بانتشارها الواسع. بين نزعة أدواتية تعجر عن 
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تكييف اللسان مع الآلات وبين رمزية تمثّل الثقاقات المختلفة. الله 
إلا إذا تطابق هذان المصيران في يوم بعيد من الأيام تطايقاً على 
مستوى الأممء ولربما على مستوى العالم كله. ولن يبقّ هئاك» في 
حال الاحثمال الأخيرء سوى إنسانية متضامئة في وجه التحذي 
المزدوج للطبيعة وللاختراعات اليشرية نفسها. من حقنا أن نحلم 
ونتأمل في الرهانات التي تحملها مغامرة اللغة الحالية والمستقيلية 
للإنسان ولمصيره. ومهما يكن من حال؛ فالاستسلام لزمن التيه هذا 
لا يعنى على الإطلاق الوقوف إلى جانب أولثئك المنزعجين من تعدد 
الألسنة والمتعجّلين لتقليص أعدادها. لا بل على العكس» فإن 
تضامناً حقيقياً بين الأمم من شأنه إن نشأ أن يرض الصفوف ني 
مواجهة مشتركة لما يحمله المستقبل من تحدذيات» وذلك في موقف 
يسترم الاختلافات ومن ببنها الاختلافات في الألسنة. 


حامى الألسثة» عدر الدولة 


لا يكفي أن نقول بأن التاريخ لا يشهد على هذا الاحترام 
المثالي» إذ لا سيل فيه إلى الوحدة اللسانية إلا العنف أو الإقصاء 
المستبذ للتنؤعات الطبيعية. فإعلاء اللغة الفرنسية وترقيتها على سبيل 
المثال تم أولاً بمساعدة الحكم المَلّكيَ: فاختيار اللسان في عهد 
القديس لريس (انلاما]1ة5) ومن ثم في عهد فيليب لو بيل 
(8 عا عالط كان خيار السلطة . فانتشار اللسان المحلي في كلية 
المجال المْلكيّ بلازم ترسيخ سلطة مركزية. وحين استيعد الملك 
فراتسوا الأول: بمرسوم قيلييه ‏ كوتريه 0:60 © وي هللاا عل عنلن'0 
(1679): استعمال أي لسان غير الفرنسية قي القضاء فهر صادق 
بكل بساطة على حالة واقعة ابتدعتها البرلمانات والإدارات المحلية 
عن طريق العملاء المسؤولين عن نشر لسان المَلِك . ثم جاءت الثورة 
ورسّحخت هذا الوضع وجعلت من اللسان القومي أداة للنضال 
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السياسي » لا ضد الألسنة الإقليمية لغرب القرنسي المعادي للتورة 
وحسيب وإئمآ قد جميج ألسثة الأقليات ولهجاتها منواء أكانتت آدراة 
للتعبير عن معاذاة الجمهورية أم لم تكن. ولم يكن يُنظرٌ إلى تلك 
اللهجات على أنها تعكس التقسيمات الإقطاعية القديمة وحسب» بل 
على أنها عقبات مهنة في وجه المراطنية . فلكي تكون مواظناً صالحاً 
عليك أن تفهم تص المراسيم الصادرة. إذ كيف يمكن أن يتساري 
الجميع أمام القانون إن عم لم يتساووا في اللسان؟ 
لهذا السيب صدر تقريرا يارير (22ه8] وقريغوار (#تنمعة6) 
في العام الثاتي للشررة الغرنسية في شهري عدةتههام (المطر) و 
لذتتوتع (الحغعرل)* . إذ يُعَلِنٌ الأرث أن «المزعة الغيذرائية 
والمعتقدات الباطلة تنطق ياللغة اليروتانية القديمةةء أما الثاني يدعو 
إلى الظر في #شترورة مسحو بيت الإقليمية والوسائل 9 تومل 
للألسنة الإقليمية في عهد هذا الحكم المطلق سرى المتاحف. ولقد 
استمرّت الياسة المركزية في عهد عودة المَلَكَيْة وني عهد لوي - 
قيليب (موتنانة «ندم[) مما أثار احتجاجاً قوياً لذى شماة اللسان. 
فلقد كتب ش- نوخييه 2809160 .0) عام 2221885 قإتهم اليوم 
و9 بع ا 
.». تدمير اللغة البروتانيةء قد ثقولون؟ (. ..) وأية وسيلة 
ا لذئك؟ لکن هل يعرقرن ما اللسان: وما هي جذورءم 
العميقة القاربة في عبقرية الشعب» وما الحانه المتتاغمة المؤثرة في 
فشاعره؟  .(‏ ) إن التوضل إلى مثل هذه النظريات يعتي الحاجة إلى 
امتلاك الجرأة الفظيعة تحمل عواقبها. إذ يعني ذلك إفناء قرى 
(8) يمد شهر عمة لاا وعن التغويم الجسهوري الذي أثَرْ هام ١41‏ من ١١-۲۰‏ كاترن الشاني/ 
يثاير إلى ١8‏ 15 شباط/ تبرقيرء أما شهر اتوم فيس من 7١‏ آبار/ عابو إئي ١6‏ حزبراة/ 
بوتي (اقمترجم) 
(۶) 3 :ك 261 1 255 Nefions dlémentairêz de Trgututiqes. op. cit, XI1_p.‏ 
LEimes complêtes, Pars, [&32-1837.‏ 
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بكاملها بالتار وإبادة السگان بالحديدة. 

إن جالة آلنة الأقليات مهتدة بالطريقة يقة نقسهافي 
الإميراطوريات الكبيرة التي تغرض فيها اللغةٌ المسيطرةٌ للدولة نفها 
على الجميغ بثقنها وحده. فاستعارة الألفاظ يأعداد كبيرة عن اللعّة 
الروسية ظاهرة واسعة الانتشار في القسم الأعظم من الألسسئة المسمّاة 
السنة القرهيات في الاتحاد السوفييتيء من اللفة التشرمسية ءا 
عهة ذخ هده غي حوض الغولها إلى لغة القورياق (لدةدط عا) في 
الشسال السيبيريٌ مروراً بالأبخازية (تقةامه'0 في القنوقاء 
والقيرغيزية غي جبال آسيا الوسطى۔ وحدها تقاوع وتُستْمُْمَلُ لغاث 
مئل اللغة الجورجية واللغات البلطيقية قي جمهوريات صوفييتية 
اشتراكية وتتجشّر فى تقاليد قوعية ثقافية وسياسرة. ولقد أَدَى صدور 
الحديد من المعاجم وكتب القواعد الذي تلا عملية مسحو شامل للأمية 
عند شعرب الاتحاد إلى تأكيد ضعف كائة الأئسنة الأخرى آمام هيمنة 
اللغة الررسية السخيدة الكبرى من تعميم الثتاثية الثغرية لأنها لسآن 
اللطة, وبالإضافة إلى ذلك فقد خدمت اللفة الروسية بعض. 
الأجراءات “الليبرالية' المتفئعة بالحرية: فقاتون عام 1۹0۸ يترك 
للأبوين حرية استتيار لغة التربية]2030 

إن الدول الني تفرضص: في محاولاتها تلضيط اللعّة: هيمتة لسأآن 
ما هي نفسها الدول التي تقوّي؛ في أفعال أخرى تتعلّق بالإصلاح 
والتحديث» أعرافٌ وتقاليد المجموعات الاجتماعية والثقافية 
المهيمة . والفرئية مثال للحيرة. فإذا ما كانت الفرنسية تذين بهيمتها 
السياسية والثقافية للإجراءات التي قامت بها الدولة؛ نديثها أقلٌ 
تجاعها في ما يتصل ببنيتها المعجمية زيتراكييها على الرغم من كل ما 
يقال أو بعيارة أخرى أدق. لم تظهر فعاليةُ السلطة إل حين يثواقق 


O. Hagêge, م١[ عستاحمة أ جد‎ de Taction homsine mut Hs langue, 0P; 2l 5 
gir, p. 4041. 
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عملها تماماً مع النماذج الأيديولوجية التي بتفؤق ضغطهاء رهو 
الوحيد الحاسم؛ على كاقّة الإصلاحات الجزئية التي أكثرت متها 
السلطةٌ منذ بزوغ فجر الدولة قي القرن الرابع عشر. فهذه النماذج هي 
نماذج المجموعات الاجتماعية المهيمنة» حراس اللسان الذين 
يعتبرون علاقتهم بالفرنسية امتلاكاً لإرثِ. ولا شك في أن عملهم 
الراعي كمؤتمنين يتحكمون بالتدخل الرسميّ أو يوحون به e‏ 
على الرغم مما يعثقده البعض» جماح 0 التطوّر 'المفويّ" 

كما يشكله ويحوله خفية» وفي الاستمعال اليومي المُغْفْلٍ أن 
المتكلّمون العاديون بأعدادهم الهاثلة ممن لا سلطة سياسية لهم. إ 

أن إمكان تدخل السلطة وحدء وإن كان محدودآء كاف لإظهار نمط 
العلاقة التي يستطيع اللسان إقامتها ببن الأفراد ما أن يعيب الاتسجامُ 
يبن مواقعهم الاجتماعية: إنها علافة تقوم على السلطة. 


اللسان. تلك السلطة المغفلة 

ما سرٌ اهتمام السلطة السياسية باللات في دعمها للتساؤل 
الحلميَ أو في تناوبها عليه؟ وما السرّ في أن ضبط اللسان وإصلاح 
مفرداته هما نشاطان سياسيان لا مجرّد تعبة بريثة لعشاق الجسل 
والكلمات؟ وما سبب تحؤل الألسنة إلى ساحة للمواجهات العنيفة 
كما حدث سابقاً في اليونان والهند وبلسجيكاء إذا ما اكتفينا يأمئلة عن 
القرن العشرين؟ إن امتهان اللسان ليس خالياً من المخاطر: ففي عام 
45 اغتيل المؤرّخ والعالم بفقه اللسان الإيرانيّ آ. كسراري .4) 
١ة‏ ياعتباره عدراً للإسلام» إذ كان قد افترح نزع الصفة العرببة 
عن جزءٍ من الألفاظ المعجمية الإيرانية. وفي عام 197 أمر ستالين 
بإعدام اللسانى !. د. بوليقانوف (00هة#نامع .85.2) بحجة محاباته 


8. Quemada, «Les réformes du françaim, in 1, Fodor & C. Hagêège, :yJظز_l‎ (۲) 
eds.. Language Reform: History md Fuhre, op. GL, vol. lJ, p. 79-117. 
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للالسدة التركية وععاداته لأفكار ن - !- مارّ (مماة .05-1 السائدة 
آنذاك. كما يمكنتا أن تفرا لتالين نغسه عذه الكئمات في يذاية مقال 
يعلن فيه عام ١٠۲۹ء‏ ويحتجة الردٌ على أسئلة #مجموعة من الرفاق 
الشباب»: إلغاء أفكار ماز نفسها (انظر الفصل الحادي عشر: 
ص 88*- 0254: 'يما أنثي لست لسانياء فآنا لا استطيع بالعطليع 
إشباع رغبة الرقاق يشكل كامل - . آما في ما يتعلّق بالماركسية في 
اللسانيات» كما في بقية العلوم الاجتماعبة الأخرىء فالغضية هنا 
تج ج 
باللساتيات. فمن أين له هذا الاعتمام؟ إنه يآتى من اهتمام خا 
بظاهرة اللسان بحذ ذاتها. فالتظام السوفييتي؛ الذي وصِف بنظام 
حكم كلاه مثال ملفت قي هته المسألة. والحى أنه من 
المئاسب» وبتعابير لسائيةء تحليل ذلك * ائلسان الحشبي * الشهيرء 
الذي يُعَرَفُ هنا وهناك على أنه آسلوب يُمَكنّ من السيطرة ة على كل 
شي+ يإتقام الواقع تحت قتاع الكلمات. قرمي اللغة الجديدة الي 
تحدّث عتها أورويل (01) قي عمله الروائي إلى اتنراع كل فكر 
غير تعنيدي عن العقول بإبعاد حتى الأسماه التي يمكن أن يتخدمها 
ركبزة له . إذ تصبيم الكلماتٌ فيها المسند إليه نفسه- نستحج من قراءة 
رجن السوفيتية استعمالاً للأفعال أقَلّ بكثير من استعمال الأسماء 
الرو س0۵ يتيع الاستعمالٌ الاسمئ بصورة واسعة في الخطاب 
تجِتَّبَ مواجهة الواقم الذي يقابله استخدام الأقعال. إذ يمكن بهذه 
Besançoa, Présen! sovléllpae et pasê ruzss, Livre de poche, oll <JJ (ir)‏ ,4 
1980 _ماعتسداط» 
(211) هقاما يتوضل إليد ي>. سبريى (82604 ©) من ندليله اقدقيق لتفريري 5 خروقشرف ول. 
بويسيتيف أملم المؤثمر الثاني والعشرين وفلمؤثمر الثالت والعشرين للحزب الشرعي الونسي 
عامي 141١‏ و1877 في كنابه: ,تقل عسو ةعاجم #سجلادع دخمععاك بك Analyse‏ 
"Babe 1, 9485‏ مق وطاعهه5 اع instiuat d' Enodes Slaves, xOuhures‏ 
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الطريقة عرض هآ هو غير بديهيٌ وغير عنجز وكانه بديهي ومنجر. 
تخد مثالا على ذلك قي اللغة الرنسية قحين نشتقل هن عيارة “إن 
طروحاتي ضحيحة“ أو عبارة "تتاضل الشعوب ضد الإمبريالية” إلى 
عبارة "صخة طروحاقي ” أو عبارة " نضال الشموب ضد الإمبريالية "> 
فإننا ننتغل من التقرير إلى الإضمار. فالمتكفم يحص من تخل 
المسوولية ومن الاعتراض» لأن المستمع إن كان يستطيع المقاطعة 
غند تهاية عيارة 'إن طروحاتي صحيحة" ؛ فإن قدرته تلك تصبح أقل 
بعد زه من جملة غير تامّة مثل "صصح طروحاتي” . 

لا نك في أن الديكتاتوريات لا تحب أن تُكضَفَ هزيتها. 
قكيق لها آلآ ثبالي باللسان؟ فإحدى الخواصض المميّزة ننسان مي 
بالتحديد أن تكون سلظة حَفيّة . أفليست هذه السرّية عقرية؟ فممارسة 
اللسان هي ممارسة غير معلة لتموّق ماء ويعض الكلمات تُفصِحٌ عن 
ذلك براحة : «من تسميه ب 'الإميراطرر" قي المكسبك کان يحمل 
لقب تهده؛ةا! أي *هذا الذي يتكلم*: من الفعل دمغ (تكلم). 
ونجد الجذر نفسه في الكلمات المتعلقة بالكلام؛ مثل ناامتعك (لنة)» 
وفي تلك المتصلة بالسلطة والقيادة عثل +(دزهعه81ا؛ (دولة): ويلتقي 
المعنيان في كلمة مادا اقتي تشير إلى المجلس الأعلى وهو 
المقام الذي يتكلم فيه المرء وتصذر السلطة عنه. قليس من بابه 
المصادفة أن يوصّف الحاكم ب 31دم:ة11: في أصل سلطته يود فن 
الكلام ونقاشات المجلس الطويلة ومهارة هذه الخطايات القحمة ذات 
الصور المجازية ووقازها؛ والتي كان شعب الأزنيك يقذرها إلى 
E Ar‏ 

حتى وإت ثم تُقصم الأشكال اللسائية عن ذلك بوضوح كما 
تفملٌ كغةٌ الأزتيكء فإن من يمتلك اللسان يقد السلطةء يتقلّد سلطة 


3. ,عل عسدصة‎ La rir groin des Ax têqa>s šã Î ellie ك‎ a 4۹ اظ : غاگدا)‎  )16( 
acpagnole, Parte, Hechene, 1955, p. 116; 


WY 


أكير هن سلطة من لا يسيطر عليها بصورة تامّة. فتجاح رجل الدولةء 
كما قعل أتانورك في قركياء بالسيطرة على مجرى اللسان في إحدى 
مراحلها الحاسمة: يغيف إلى سلطته سلطة أخري مُعْفْلَةُ وفاعلة. 
لذلك فزن التوجيه اللسائي والتصوّر الذي يرى اللسان مصدراً طبيعياً 
(انظر هئاء عن ۲١١‏ وما بعدها) ليسا بريثين. وقد يكون الترجيه 
حججة قويةء بخاصّة إن كان د الصفاتية اللغوية التقليدية وضد 
تكريس أعراف آقلية محافظة. فاللسان من الممتلكات السياسية. وكل 
سياسة لسائية تدخل في لعية السلطة وتدعمها بإحدى أخلص 
دعاتمها۔ السك حي ةا 
وضع لي شككلاً من أشكال التعبير تشترك كيه الأغليية ويكتفي المرح 
بالالتزام به. إنها قاعدة مثالية وعي تخدم مصالح الدولة قي حال 
فحت طبيعئها الخيالية آثار الكلام المتذيذية. فوحئة اللسان تهمْ 
هنفد يجا N E‏ تنوّع أساليب القول الذي يعيق خط سير 
المان ". وأيضا تزع آساليب التقكير : واللساتيُ بمصادقته على 
ا ٠‏ بعلمه أم من غير علمهء ضامن السلطات 
القائمة ‏ 

لهذا السبب يتوجب على الفعل الإنساني الذي يتَحَذ اللسان 
موضوعاً له أن يكون مستقلاً عن أيّةَ سلطة إِذا ما أراد تنفسه تجاورٌ 
صورة "هرام اليد" . فدور اللساني في تخطيط اللغة وإصلاحها حوء 
اي كار وو r E‏ ا 
وانرد على تحذي المعلوماتية: هو أحدٌ أعمْ السيل التطبيقية ب 
يمكن أن نعطي نشاطه تأثيراً حقيقياً على مجرى الأشياء . آما إذا لم 
يتدخّل فيعني ذلك أنه يتخلّى عن مبادرته ويتركها للذين لا تهخهم 
مياركته على أية حال للتدخل بأنقسهم ويشكل دائم: عن طريق 


(2417 يرل القمل خربترار #«ةدعة 0'306 في ' ثقربرء * [#4متيد) تلك السارة الشعيد 
الإيحاء” بان الطبجمات اقمجية عالى اشتدد الأمَة حي بمثاية عبات تعيق حركة التيدارة؟ - 
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الصحافة والتعليم ووسائل الإعلام السمعية والبصرية والقوائين» في 
مصير الألسنة. فالتخلي عن دوره للمهندسين والملماء ورجال القانون 
الذين يخترعون لغات تقنية ‏ ويصادقون عليها في معظم الأحايين - 
قد يدنم إلى الاعتقاد بأن الألسئة قضية من الجدّية والخطورة بحيث 
يجب ألا توكل إلى اللسانيين. والرهان يتعذى كونه مجرّد قضية تقتية 
في التعيير النسائيَ. فإسهام الألسنة الواسع في تشكيل الإجراءات 
الكرية - يعني أن التدخل فيها هو فعل غير مباشر في تلك الإجراءات» 
وبالتالي في الثقافات نفها. 
ولا شلك في أن الألسنة ليست ملكا للاني. إلآ أن من حقّهء 
إن لم نقلّ من واجبهء التعبير عن رأيه في مصيرها. كما لا يُمنع عليه 
التدخّل في مصيرها أحياناً. وإن كان البحث العائم على الحاجة إلى 
المعرفة يتميّز في العلوم عن التطبيق العمليء فلأنه شرط مسبق لا 
نزعة إلى النقاء تتعارض مع سلوك غير نقيّ محط لقذرنا يأني من 
التلوث الناجم عن الاحتكاك بالمائة. حين يأخل اللساني موقعه ني 
الجهد الرامي إلى إصلاح الألسنة فهر يساهم في وضع عجلات 
مستقبلهاء ولريما إلى حد ما مستقبل الشعرب ألتي تعير عتهاء على 
طريق أكثر أماناً. 
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الغاية النظرية 
أو 
الإنسان المتحاور 





الفصل (التاسع 
نظرية وحهات النظر الثالاث 
الإطار العام 


يتغق اللسانيون من مختلف الأصول تقريباً على وجود مجالات 
أربعة تقلبدية في حراسة الألستة: غلم الأصوات الوظيفيَ والمعجم 
والشحو وعلم الصرف (انظر الفصل الثالثك؛ ص *7- 074 وتتظم 
الوقائع والمناهج بطريقة مختلغة عند التظر إلى الألسنة من خلال 
الإتتاج الماقي للكلام. . إذ لا نعود نتعامل حيكف ففط مع ألقاظ تضم 
معنى إلى أصرات: وإنما مع جمل ومجموعات من الجمل تشكل 
تنصوصاً. تلك هي الماذة الظاهرة التي ينتجها ويلتمطها كل امرئة. 
وينطلق اللساتيُ ضمن هذا الإطار من الجمل وصولاً إلى الكلمات- 
ودراسة الأصوات هنا تتجاوز إذأ حدود الكلمة؛ ويشغل التنغيمٌ الذي 
يتَخد الجمل أر آجزاءً الجمل إطارا له مكائه هناء مثله كمثل 
الصويتات بوصقها وحدات تَميْرٌ الكلمات فيما بينها . 

إن نظرية وجهات النظر الثلاث هي الإطار الذي نقترحه هنا 
لدراسة الألسنة في واقع تمظهرها ضمن -خطابات”'". وِتُعْرْفٌ الجملة 
هنا وقق معيارين : کی جنر من کات جرک چم خو 
كلمة واحدة عند الاقتضاء) الني يقبل يها الناطق بالفسان بالولادة على 
أنها كاملة؛ أي مكتفية يقاتها ولا نحتاج لأبة إضاقة لتصيح سليمة 
نحوياً وقايلة للتأريل دلانياً. آما المعيار الثاني فشكليّ: فالتنغيم يشير 
1 حول الفرق بين نظرية وجهات النظر التلاث وبسقى التساذج الثلاتية العريحة إلى حد ماء 

C. Hugëzê, «Les pikges de la paroles, ap. eli. راجع!‎ 
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إلى حدود الجملة؛ مهما اختلف شكله الماديّ عن لسان لآخر وداخل 
اللات الواحد. 


إن تعريف اللسان؛ بهته الطريقة» يتيح النظر فيها وقق وجهات 
تظر ثلاث تدمّم بعضها البعفي - فالأولى تتناولها في علاقتها بأنظمة 
اللسان. نتدرس العلاقات بين الكلماث وكذلك أسلوب التعيير عن 
تلك العلاقآت. إنها وجهة النظر الصرقية النحوية أو وجية 
النظر .)١(‏ أما الثلتية فتربط الجمل بالعالم الخارجي الذي تتحدّث 
عنه؛ قالاشكال ليست هذه المرّة ما يؤخذ بعين الاعتبار وإنما المعاني 
التي تحملها هذه الجمل» ومن غنا جاءت تسميتها يرجهة النظر 
الدلالية الإحالية وهي التمية التي تقترحها هنا لوجهة النظر (5). أما 
في وجهة النظر (”) قيتع تناول الجملة في علاقاتها بمن ينطق بهاء 
وهو يرتيط بدووء بمستمع أها. . إذ يختاز المتكلّمُ استراتيجية ما آر 
أسلوياً في العرض عستعملاً تراتيية هَرّمِية بين متطوقه وما يبلغ عنه: 
ومن عنا تآتي تسميتها يوجهة النظر المنطوقية الْهَرْعية وهي تسمية 
تقترحها عنا لوجهة التظر هذه 

إنها وجهاث نظر لا مستويات» كما يظهر يصورة أكثر دقّة في 
الترسيمة (انظر ص ۲۷۷) حيث الترتيبث ثرئيبٌ عجاورة أققية لا تتابع 
عمودي. إذ يتضمّن مفهوم المسئرى والتقديم المواقق له علاقة هرمية 
أو آلية تحويلية ويما يجعل المستويات قابلة للاشتغاق فيما بينها. غير 
أن مئل حته الآلبة لا توجد كواقح ظواعري ولا أهمية عملية لها. 
ومن جهة آخرى. فإن كلا من وجهات النظر الثلاث تلك تثقي ضوءاً 
متساوي الأهمية ولا تهيمن إحداها على الأخربينء بل هي تتشارك 
معأ في تميبز الألسنة قي تعلها كسلرك بشرئ نموذجِي أصلي. 

إن أية دراسة تواحدة من وجهات النظر هذه درن الأخريين هي 
عمل مصطنع يتجاهل حقيقة الروابط التي لا تتنقصم غزاها بين 
الثلات. الألسنة من وجهة النظر الصرقية النحوية أغراض طبيعية 
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تتناولها مختلف المناهج: من علم الأصوات الوظيغي» أي رصف 
الأنظمة الصوتية التي تشكل الوجه انفيزيائيَ لتكلمات» ٠»‏ إلى الصرف 
كدراسة لبتية الكلمات واحتمالات تعاقيها والمراتب التي تورّع فيها 
ييحسب اللسان؛ وإلى النحو بوصقه دراسة العلانات بين الكلمات أر 
مجمرعات الكلمات وسماث هذه العلاقات. قالانتصار على وجهة 
النظر )١(‏ يعتي تناسي المعنى التاتج والعلاقات بين المتكلّمين. 
والاثتصار على وجهة النظر الصرفية النحوية يفودثاء إذا ما نظرنا ملياً 
لي جا يعت جلك إن شكلية لظاخرة الى وللصليات ااني يتيخ تيح 

بناءء وتأريله تقوم على غبادئ من تمط المبادئ المنطقية الرياضية. 
وفي الوقت فاته تغيب عن دائرة الاهتمام القيوة الصرفية النحوية التي 
س شروط الاستعمال قي الحوار. أما إذا اختزلدا كل 
شيه شىء إلى وجهة النظر (7): نيمكن التوصل إلى تحديد سمات 
المخطابات والعلاقات التفاعلية التي تنشا بيئها؛ لكن تفوتتا المكوناتٌ 
الجوهرية لأغة ‏ خالواقع اللساني يط وقق تلك الوجوه الثلالة قي آن 
معأء رمن الواضح أن على وجهات النظر الثلاث تلك أن تقابل نظرة 
اده ,تددن ابول لاله سنا وعلى الرغم من الوضع غير 
اللسانيّ؛ لإيقاء تعقياد موضوع كراستة حقه من يأر آخر سوی 
التتقل بنظره قي الفضاء المجازي لتساؤله ومعائقة الرجوه الثلاثة 
لدراسة الألبنة كما تحددها متحدرات الهرم الغلاثة: منحدر علوم 
الطبيعة؛ ومتحدر المنطق والرياضيات ومثجفر علم التغس 
الاجتماعي ‏ 

من المغيدء لتسهيل هذه المهمّةء أن تأخد بعين الاعتيار آحد 
أصغر المنطوقات البسيطة والموحية في معظم الألسئةء وهو المنطوق 
ذو الحدين ‏ فمنطوق في القرنسية عن تمط غاقهه 51658 (بير يغتي) 
يقيمء من وجهة النظر الصرفية النحرية؛ غلاقة بين مُسْبَدٍ (اثظر 
صن 4لا 65/) هو عادقك (يغتي) [ريجب التفريق بين كلمة عستد 
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وكلمة إسناد وهي اسم تلك الظاهرة] ومُسْنَدٍ إليه يحدده وهو هنا 
۴ط (بيير). ويمّل بيير من وجهة النظر الدلالية الإحالة المشارك 
أي من يشارك في الحَدّث» أما 6اودته (يغئي) فهو الفعل أي 
الحَدّث. وآخيراً ومن وجهة النظر المنطوقية الهرميةء فإن بيير هو 
المبتدأ أي من يشيرنا عنه المنطوق» أما عاهفط (يغتي) فهو الخبر 
أي ما يخيرنا المنطوق عن ببير. 

لا تكتفي نظرية وجهات النظر الثلاث بتوضيح هذه الأتماط 
الثلاثة للعلاقات بين الحدود» بل هناك أيضاً تكافل بين وجهات النظر 
هذه. والحق أن الكلمة التي تشغل وظيفة المسند إليه من وجهة 
النظر )١(‏ غالباً (لا دوما) ما تكون نفسها الكلمة التي تمكّل المشارك 
في وجهة النظر (۲) والمبتدأ في وجهة النظر (7). والتمائل نفسه 
موجود إذاء وبصورة مثناظرة» بين المسنّد [وجهة النظر ])١(‏ 
والحدث (؟) والخبر (7). وهكذا تنجد في الجمل وأمفطه #معام 
(بيير يغنّي)» وغنتات ل زهو يركض)ء وعل2؟9ط أمذردك؟'! (الطفل 
يشرثر)» ووغ۷زة اممو وغازا 5ه[ (المدعورن وصلرا)ء آن لو من 
الكلمات أو مجموعة الكلمات يفانامة عا ,اصدامء'" ,اذ ,٭٣إعا۴‏ (بيير» 
هر الطفل؛ المدعوون) في آنِ معأ مسند إليه من الناحية الصرفية 
النحوية ومشارك من الناحية الدلالية الإحالية ومبتدأ من الناحية 
المنطوقية الهرمية . وكذلك فإن chante, court, bavardeê, sont arrivé‏ 
(يغنّي» يركض» يثرثر» وصلوا) يتم تحليلها كمسندٍ من وجهة 
النظر )0( وكتعبير عن الحدث من وجهة النظر (؟) وكشير عن 
المبتدأ المُمتَبَرٍ كأاساس من وجهة النظر (۴)» ويمكن تمثيل هذا 
التقابل بالترسيمة أدناه : 

ومع ذلك يصدف أن يقابل المسنذ المبتدأ كعنصر يحمل شحنة 
إخبارية ضثيلة ويعبر عن إطار ماء بينما يتطابق الخبرٌ مع المسندٍ إليه 
ويحمل عنصراً إخبارياً أكثر جدّة. إذ نجد في عبارة مثل عأوه, ا¡ 
قعكلمم ذ5ذه2؟ (بقيت ثلاث إجاصات) أوه عند سرد أحداث ماء مثل 
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رجبية النظر )١(‏ وجهة النظر (1) ١‏ وجهة النظر (۳) 
رقاب ى | .95 جد ار م 


sur¥ient uk homme armé‏ }بر رجلٌ مسآے)» > أت الجر الثاتي من 
الجملة وحمل متلومات كى من اقبي رل “- وترى ذلك في 
الحالة التي لا ء يعبر فيها المتكلم . »> بعورة مشمرة؛ إلا عن المعلومات 
الأساسية. ولا يعني ذلك أن المعلوفة الأخرى عديمة الأعمية بل إن 
الحالة تقوم مقامهاء ومن عنا تأتي بلافآت مثل اهم هاه وسنا 
عدضد عمتدمط. خالكلمات البدئية مثل ع0 (ا؛ وادع توعد ليت 
عي التي تحمل المعلوءة الأسامية على الرغم من أنها هي التي 
(21 مثل حقه البجية شالع بصررة أكبر حي ألنة أستورى غير القرنية كالإيطالية مدلا إن مُتَدْمْ حادة فلمل 
الحامل لمعلومة ناتوية وترى المقلوقة لناتجة حنّ ذلك عي مشهد عن مشاهد تيم مقدعله 1 
لفيلليتي تعظك: إذ يطفب يالغ المنعموّلٌ من موغننه ليسبلة أن تُلِنَ عن درت إلى كل مدينة 
يقرع على الطبل وباكداء ٣‏ oصھ‏ ع2 ٥د‏ اسه غ جا زیانو؟۔ لكمها تخطرع ونئاذي بقلب 
الجملة #او«تمة غ مودجصو2 3زاساير جا نما بستدعي تعتيقف مملمها لها: ناسح القادم 
الجاهد خو التتصر غبر المتوثع زبالتالي يجب أن يأني في آخر المتطرق آما إذا إعدآ المعتوق 
به فيصيح عبتدا آي الحصر الذي يحمل آتلّ شحنة إعلامية وبالتاقي العنسر الكل أعسية. إذ 
بُفتَرضسش أن يكون المجيء معروفة رأن يكرت هم القنذم عر المنسر الحامل للمقاسبأة: 
ولا عدم اقغرنية الدارجة #معل على الفامل بياطة في الينية التركيدية رإتما قحخدم سيفة 
4 .ا تدات کا خي : e arr, ce pa‏ سو اا 10ي جات مر 
تايانو] . بالإضاقة إلى فلك بس فتكال القرنية العكىة؛ وبخاتة فرتية الصحاقة ريعقى 
المدالات المتطوقبة عمد الأدباء و "اسوب المقرم الإنساتية" » تسبل !فى مكل عنا #تقديم للتمل 
عامل الال زك علوبات کا قي 
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تشغل وظيفة المستد. ويعني ذلك أنه سواء تطابق المسند مع الخبر 
والمسند إليه مع المبتدا آم لم يتطايقاء فهئلك دوماً علاقة تقابل بين 
الأنماط الثلاثة الينائية للجملة ‏ 
يجب قبل العودة إلى كل مئ هذه الأنماط التأكيد على أمر 
جرهري . . نظام ترقيم وجهات النظر الذي إعتندناة هنا ينف متضمعا 
توعاً عن الهرمية» أو على الأفل تر 5 ثيباً بحسب الأفقضلية . والحق أنه 
لا يوجد شيء من هذا القبيل. فهتاك اتجاهان يجب أخذهما بعين 
الاغتيار. نتن بلقي سحي لق 1 ري مرسلة: 31*51 
dean enmertaes hier‏ له غعأقطاعه (اشتريت "التريية العاطفية * 
امس - إشتريتٌ رواية * التربية العاطفية" أعمن)+ فهو يحل شيغرتها 
انطلاقاً من الأشكال المتاحة في هذا الأسلوب ويحب قواعد اللغة 
الفرنسية للوصول إلى المضمون الذي أراده التاطى بتلك العيارة. 
وعلى الحکس فن ذلك إذَا ما كان الناطى باللغة الفرتسية هو 
المتكلم وشاء إعطاء معلوفة عن شراته لهذا الكتاب المحدد: 0 ع م 
وفق قواعد اللغة الفرتسية أيضاً المضمون ني ندل خد تراه 
ثفسها, يعبارة أخرى: ثنا أن تعمل إما وثق لسائيات 
ويالتالي نتبع مسيرة علم تطور دلالات الألفاظ : أي من الأشكال إلى 
المعائي» آر من المرسّلة برصغها معطى إلى تأويل المضموت آر حل 
الشيقرة. أو آتنا نختار لسانيات المتكلم وهي تنطلق من نية الإدلال 
وغن ترتيب عرميٌ للمغلومة المنقولة تَتَحْقْرٌ المضمون تبعاً كنظام 
ع put pariçuliêremett ã3 momz, le stê, les moar, ls fanlasmes,‏ اولمع تله 
ia psychanalyét, Tx‏ اعمسعملامامة عمطددصد le‏ عدوموة! عق les angoisses‏ 
droguê, TÃge, zt, accessoîranent, la morts. {Le Monde, İ5 mazi 1979, p. 19-‏ 
(تقهمه بشكل خاس تضابا الحبٍ والجسى والتقاليد والهرضقت ومشارف الغصر والنذلكة 
الكرية والتحليل النغسِيٌ والمخترقت واقسق» وبصررخ ذانرية الموث». ؤهذا الإجبراء كدير 
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النسان» وبالتالي نتبع مسيرة علم المعاتي : أي من المعنى إلى 
الأشكال التي تعبّر عنه. وينعكس» في هذه الحالة الثانيةء نظام 
وجهات النظر بالمقارنة ص النظام الذي تبئيناه هنا فتصيح وجهة النظر 
المنطوقية الهَرّمية هي 2)١(‏ ووجهة النظر الصرفية النحوية هي (5). 
إل أن إحلال هذا النظام محل الأول يعني العودة إلى تصور يرى 
مستويات منظمة وقق تراتبية منظمة» » بيئما سبق وقلنا إن مغهوم وجه 
النظر لا يتضعن أية هرعية . ومح ذلك يجب آلا ننسىء إذا ما أصررنا 
على إضفاء معنى على الترقيم؛ أن المسيرتين تتمّمان بعضهما البعض 
يُمكن للنظام المعتمّد هنا أن يعكس ديناميكيا؛ على أيه حال» 
وضم الطفل الذي يبدأ بالضرورة كمستمع في فترة تعلّمه. إلآ أن 
ذلك لا يعني بعد أننا نريد الترويج للسانيات المستمع ردا على 
لسانيات المتكلم التي ت تتّسم بها تيارات حديئة مختلفة. فمع أن 
القواعد الحوليدية تمت تمتشم عن اختيار أحد الاتجاهين » إلا أن الشروط 
المقترحة تتطلق من الت سيعات المستترة إلى البنى المحققة من دون 
أي لوغاريتم متناظر بتيح الاشتقاق بالاتجاء المعاكس» أي دراسة 
الرسائل المبئية سابقاً كتائج تستظر حل شيفرتها لا بناء الرسائل كإجرام 
مُشَغْرِ وحسب"'". يتضمَنٌ ذلك إذا أ أولوية يجب استيعادها ثماماً 


كالاولوية المعاكة. 
وجهة النظر الصرفية الدحوية 


هناك وقائع مختلفة تغذَّي وهم الاستقلالية النحوية. إذ يمكن 
إلى حد ماء كما ني بعض الأعمال الأدبية (كرواية e‏ ۵۸5 ع۴۸ 
ل ج. جويس (#مره[ ل ١01578‏ تفكيك المفردات المعجمية 


C. Hagëge, Le grammaire ginérative, Réflexions critiguez, Op. Cit, : اف راج‎ 
p. 191-192. 
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وتفجير الأكفاظ والإشادة بانعدام الاتسجام والتماسك الظاهري (مع 
تقل فعتى ها غلى الرغم من ذلك). لكن لا يمكن خرق القراعد 
التحوية حسب الرغية؛ وعلى الرغم من حجم الانحراف. قبعض 
الألسنة تمتع أي عخرق. للثوافق بين المند إليه والمسند أو بين 
المستد والمفعول: وبعضها الآطر بفرض مراعاة نظام الكلمات 
يخاصّة عندما يتحكم بالمعنى . أما في الصرف بحصر المعتى» فمن 
الأصعب أيضاً تغيير صيغة الكلمات التي تشير إلى الوظائف وتغيير 
علاماث الإعراب في الألسئة التصريفية وعلامات الزمن والصيغة؛ 
وعيند الضرورة علامات الجس والعدة ‏ , إلخ. غالمصاب يبعي قي 
النطق يُدعى يالعيَ الدلالن» يُبقي العلانات التهوية الدالة غلى 
التحديدء. رالعطف: والإتباع:ء والإستاد» لكن تقريياً من دون أن 
تحمل السلسلة الكلامية آي معتى» كما لو أنه يُبقي على التركيب 
النحوي ويفقد المعئى. يضاف إلى ذلك أن الينى التحوية تقاوم أكثر 
من المغغردات المسجمية ظاهرات التداخل والاستعارة عن لان 
آجنيي. قإحدى الخواصٌ الرئيسة للغاث ‏ وهي خاصية غريبة من 
وجهة نظر *العقلية السليمة* البختة ‏ تكمن في فرص غل التحو 
على التعبير العفويّ. إذ يمرّ المعنى تحت مطرقة القواعد النحوية مح 
أن الكثير من الجمل غير المصاغة بشكل جيّد قابلة للتأويل. وتبين 
مختلف التجارب أن الإنسان يكتسب في وقث ميكر من حياته وعيأ 
بالقبود اللسانية. كما يتركز تصحيح الأخطاء اللنوية التي برتكبها 
الأجانب على النحو أكثر منه على المعنى» ويظهر السلرك المصخح 
للاخطاء عند الطفل - القواعديٌ اعتباراً من عن الرايغة والتصفاء 
وهر أوضح في خالة الطفل الثنائق اللغة». وذلك كبا لو كان وراء 
Galdin-Meadow, Leamimg x Sécétd Language J4 407‏ .5 ين ومسملفى .5.1 


anê Metalnguistic Awareness, in Papers from the Nineteenth Regional 
Meeting. Chioago Linguiebe Sagiety, 1983, p 117-135 
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هذا الاهتمام بالنحو أكثر منه بالمضمون تلك الأهلية للتعبير عن معنى 
واحد بتركيبين تحويين» أي بلسائيّن مختلفين. 

وعلى الرغم من هذه الاعتيارات فالنحو ئيس غاية بحذ ذاته. 
وهو إذ يبدو أحياناً نظاماً مغلقأء يسِمْ وجود أي لسان» فذلك يعود 
جزئياً إلى جمود في غلم الدلالة عبر الزمن. غير أن الإنسان لا يتكلم 
لتطبيق أو تمثل قواعد النحوء الله إلا في المحاضرات الدراسية 
والكتب المدرسية حيث يتماهى النحويٌ (أحياناً عن وعي) مع الأمئلة 
التي يسوفها. إننا نتكلم لنقل معنى ماء ولذلك تتميّز الألسنة جذرياً 
عن الأنظمة المنطقية التي تشترك معها في نحو يُعتَقَدُ أنه مستقلٌ في 
الألسئة أيضاً . ولا نجد في النموذج الثلائي الذي نعتمده هنا هذه 
الاستقلالية للتحو الذي توهم به بعض النظريات الحديثة كالقواعد 
التوليدية. إذ ليست قواعد بناء المنطوقات مستقلة عن المعنى الذي 
تبر عنه ولا عن الخبارات التي تُنظمٌ المعلومة . ويمكنء» في لمان 
ماء قبولٌ الأخطاء النحوية التي قد يرتكبها الطفل أو الأجنبيٌ أو البالخ 
الذي لم يم دراسته طالما هي لا تضرّ بالمعنى. أما ني أنظمة المنطق 
الشكلي» نأي خطاً نحوي رانتهاك للمتواليات وقلب للجمل من شأته 
تدمير البناء بأكمله . 


وجهة النظر الدلالية الإحالية. 
إنتاج المعنى وتلقيه 

يمكننا وضع تصنيف للمنطوقات الدنيا دات الحدين. وتتيح 
معاينة عدد كبير من الآلسنة الوصول إلى النموذج التالي الذي يمثل 
الحالات الأكثر شيرعاً والتي ستعتبرها بمثابة فرضيات تجريبية يجب 
التحمّق منها في عدد أكبر من الحالات (انظر الفصل الثالث. ص ٠١‏ 
ال 


A1 





أتماط دلالية مشارك 


١‏ تشبيهيّ معاول يحددة الحِدّث 
نعتي يصفة الحدّث 
غير فاعلة ٣‏ ظرفيٌ يتحدّدٌ بظرفه 
٤‏ وجودي معطى كمرجرد 
[ ۵ وصفي مصمُمٌ كمسرح للحذث 
تمط فاعل 1 يتمئع بتحكم ما بالحدث 


يريط المنطوق الأصخر ذو الحدين» كما سبق ورأينا (انظر عنا 
ص ۲۷۳ - ۴۷۹)» بين الحَدَثتِ والمشارك. ويمكن تصوّر هذا 
الأخير بوجوو عديدةٍ: على أنه محدٌّدٌ أو ابل للتحديد (ني المنطرق 
التشبيهن المعادل. كما في المثال: علاعتدع5 [هنا 4و موعل (جان 
إنسان کذاب) (تُعطي الفرنسية هنا وهي ملرّمة بالتعيير عن أداة 
التعريف وقعل الكون عاث: أكثر من حذين))؛ وعلى أنه مرتكز 
للنعت (ني المنطوق النعتيّ » كما في المثال: Jean [est] généreux‏ 
(جان إنسان كريم))؛ وعلى آنه محدد في مكانه بالمعنى الحقيقيّ 
للكلمة ("كمول في'ء "٣نو‏ على" "عا عند" ... إلخ)ء كما 
في المعنى المجاريٌ ( "266 مم*. "تنادم إلى") (في المنطروق 
الظرفيّ؛ كما في المثال: 18 [ع] عل (جان موجود عنا))ء وعلى. 
أنه موجود (في المنطوق الوجودي» كما في الفرنسية الدارجة: ها 
êmeاrobم a( ]ur[‏ , ا¡ =) (توجد مشكلة) (في العديد من الآلسدة 
التي لا تحوي فعل الملكبة 6ذه0ة كالعربية والعبرية الكلاسيكية 
والروسية راللغات الكرشية sع«وااناعا»‏ يُستَعمَلٌ للتعبير عن 
الملكية المنطرق الظرفيْ ذو البتية “ص هو عند س* أو المنطوق 
الرجودي ذو البنية "موجود ص' مم إلحاق مالك “عند س*))؛ 
وعلى أنه موطن الأحداث (في المنطوق الرصفيّء كما في المثال: 
Jean dort‏ (جان تاتم))+ وأخيراً على أنه يتمتّع بدرجة ما من التحكم 
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بالحذث» مما يفترض حالة من الوعي أو الإرادة تتعارض مع 
الأنماط الخمسة السابقة التي يظهر المشارك فيها غير فاعل (في 
المنطوق الفاعلء كما في المثال : عا(أوہوإ) وء[ (جان يعمل)). 

رأينا أن المنطوق الأصغري ذا الحدّين يشكلُ إطاراً ملائماً من 
وجهة النظر الصرقية النحوية. إذ يمكن داخل هذا الإطاره وبسهولةء 
ملاحظة التكرارات وأنماط العلاقات والتوافقات داخل فثات الكلمات 
والمتواليات وعلاقات التحديد ضمن كل لسان. كما يوقّر هذا 
المنطوق أيضاً إطاراً عملياً لبيان العلاقات الدلالية الأكثر بساطة 
بتمييزها عن حالة الخطاب التي تشارك في بناء المعنى. إلا أن 
المنطوق ذا الحدّين ليس الوحدة العملانية الأساسية. فالحيّرٌ الذي 
يتشكل فيه المعنى ليس المنطوق الأصغر المنعزل» إنه الْنصّ يوصفه 
ممجموعة من الجمل (باعتبار مصطلح "الجملة' أكثر ملاءمة من 
مصطلح 'المنطوق" عندما يتملق الأمرُ بجزء ع من ضمن كل 
متماسك). فالنص يعبر عن مُرسَلَة متجائسة» مقسّمة إذا اقتضى الأمر 
إلى أجزاء (كالمقاطع في التص المكتوب) تتمفصل هذه المرسلة 
عليها. وقد يتعلّق الأمر بطبيعة المحال بنصٌ مكتوب أو بنص شفهيّ . 
إذ تحتوي جميم الألسئة على كلمات للريط أو بنى نحوية أو متحنيات 
نغمية تدلٌ على الإضافة أو تدرّج الافكار والخيارات المتيتاة داخل 
الهرمية المحاجية أو السردية. ويمكن ملاحظة الترابط والتراكم لا 
داخل الجمل وحدهاء وحسبء بل أيضاً ضمن إطار المقاطع الشفهية 
أو الكتابية كوحدات كآية متجانسة. إذ توجدٌ قرائنُ تدلٌ على الترابط 
بين جمل النص: كتكرار الصدارةء أي الكلمات التي تستعيد جزءاً 
سابقاء أو الاستباق: أي الكلمات التي تستبق جزءا لاحقاً. . إلخ. 
ريشيع في بعض لخات أميركا الجنوبية وغينيا الجديدة» وداخل 
القصّ» دمج العبارات بعضها ببعض باستعمال جمل ‏ مسحصّلات 
تستعيد جزءأ من السياق السابق بالحرف أو بالجوهر. كما توجد في 
بعض الألسنة الأخرى (كلنة الإنغا 2هه1! والإيكا 716 في كولومبيا 
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على سبيل المثال) وحدات بنيوية صغرى لخاطّة تشير إلى تغيّر الخط 
الرئيس وإلى الانتقال من عرض الأحداث إلى وصف الظررف 
المحيطة بها على سبيل المثال. 


بقبول منطق العمل عند مستئوى النصٌ لا المتطوق المنعزل» 
يبقى السؤال: ما هي العناصر المكوّئة للمعنى؟ وإنه لتساقل جَسور! 
تالأمر لا يتصل وحسب بمدلول كل دليل يُطلَّنُ عليه الدلالة لتمييزه 
عن المعنى بشكل عامء وإنما بظاهرة أوسع بكثير تشمله: أي ما تريد 
قوله أيَةٌ جملة في النصٌ أر أي تبادل للجمل في الحوار أو أي نص 
كامل شفاهي أو كتابي. فالمعنى ينتمي قائوناً إلى اللسانيات»ء على 
الرغم من أنها ليست حصراً الوحيدة المشؤلة لمعاينته» وهذا ما يؤكده 
الجميع. ونذكر هئا ظاهرة ملفتة لا أكثر تنتمي إلى نطور الكائن الفرد 
ومفادها أننا نلاحظ في الطفولة المبكرة أن المتواليات الصوتية 
والمعاني تشكل بصورة متوازية بحسب وبجهة النظر العصبية . 

:والجدرل على الصفحة المقابلة يجمع مكونات المعنى في 
ثلاث مناطق» وصيغة في حقلين. 

فمن السمات الأساسية لمنطقة المعنى (أ) سمة تشفير 
مكوّناتها. ويعني ذلك أنها تقابل أدوات شكلية ثابتة تنتمي إلى 
اللسان. تُذَكْرٌ صيغةٌ "مسئد إليه معاد بناؤه' (الفصل السادس» 
ص ١١4‏ وما بعدها) بأن اللسان ليس نسخة مطابقة عن العالمء 
بل على العكس إنه يعيد تنظيمه. أما المكوْنُ الثاني. أي مدلرل 
الأدئة. فيشكلٌ المساهمة التي تقدمها إلى المعني إضافة وتولي 
مدلولات كل دليل» أي الدلالة. وتلل المدلولاتٌ نفسُّها إلى 
وحدات دلالية صغرى ‏ ويعكس التنظيمٌ الدلالي في كل لسان 
التطبيق العمليٌ للمجتمع الذي يضف المسند إليه يطريقة خاضة في 
كل همرة بحيث يمكن اعتبار الكلمات وحدات تطييقية عملية 
صغرى أو تعبيرات لسانية عن هذا التطبيق العمليَ. إن موضوع 
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مسئد إليه معاد بناؤه 
مدلو ل الأدلة 
دلالة التركيب التحويّ: 
المنطقة أ عاللات لمنطوقات 
المتوالية 
السياق الضيقى 
الشياق الواسع 
افتراضات مسبقة 
ظروف محددة 
المتطقة ب م درجة المعرفة 
بين الشكلمين 
مكانة اجتماعية ننبة 
روف اقتصادية وسياسية 





المتطقة ج الإدلالات اللاواعية 


علم في التطبيق العمليٌ مرتكر إلى الطبيعة الحقيقية للمفردات في 
الألثنة يشم مقابل سكونة دراسة الألفاظ المعجمية» بالتغيّر بحسب 
الممارسة ويحسب التمتلات التي تتطور بسرعة في المجتمعات 
الحديثة وهناكء من جهة أخرىء استقلالية نسبية للمدلول» فهو 
كيان تُعطيه معرنةٌ اللسان واستعماله ضمن سياق محدّد: ققد يظهر 
المدلول من سياقات غير اعبادية أو يدخل في صراع معها من دون 
أن يؤذي ذلك إلى عدم التعرف إليه . 

تعتبر دلالة التركيب الشحريٌ بمثابة الإسهام في المعنى الذي 
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يشكله انتماء الكلمة إلى مقولة من مقولات اللسان (اسمء فمل» 
تلرف. . . إلخ) والوظيفة التي تشغلها داخل النصّ الذي تظهر فيه 
(مسند إليه» مستند. ١‏ إلخ). فالأنعال وعلامات المفاعيل (السوابق 
واللواحى. . إلخ). تشير إلى العلاقة خلافاً للأسماء (انظر الفصل 
السادس ورأي ب. راسل (560ع0ه .8)ء ص 149 .)۲٠١‏ وتدخل 
في دلالة التركيب النحر ي أيضاً المعائي الناتجة عن العلاقات بين 
المنطوقات التي تنتمي إلى عائلة واحدة: كالتبديل كما في المثال: 
jl est venu et j'en ai été heureux/j’ai été heureux de sa venue‏ 
(جاء ركنت سعيداً بذلك/ كنت سعيداً بمجيئه) 
وكإعادة الصياغة كما في المثال: 


Jcan a menti/Jean n'a pas dit la vêrité 
(كذب جان/ لم يقل جان الحقيقة»‎ 
والتضاد كما في المثال:‎ 
tu leur as prêté de I'argent/i)s ont prêté de l'argent 
(أدنتهم نقوداً/ استدنت منهم تقوداً)‎ 
ظهر ت لنا مشاركة المتوالية (نظام الكلمات) في المعنى سابقا‎ 
الفرنسية » ويمكن إعطاء أمثلة أخرى على ذلك. أما مشاركة السياق‎ 
نامر تظهره التجرية مع أن مدلول الأدلق» كما سيق ورأيناء كيان‎ 
یمکن تبیه بحل ذاثه . 3 يتعلّق الأمر إما بكلمات متجاورة بصورة‎ 
مباشرة أو تتمي إلى الجملة نفسهاء أي إلى الياق الضيّق (مثال: لا‎ 
تحمل كلمة لدع (كبير) المعنى نفسه آمام كلمة ۵ه عه (صيي)‎ 
وأمام كلمة ندمدونةهنم (صارقف)): وإما بمقطع أكبر كالؤال أنه‎ 
0ا-وة (من قايلت؟): على سبيل المثالء فهو يزوّدنا‎ 7 
بالعناصر اللازمة لتأويل إجابة مثل: #صغاط (بيير)ء لا يمكن فهمها‎ 
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منعزلة. إن ؛ الإنسان يتلم في فترة الطفولة لسائه “الطبيعي*: بيننا 
هر يركب لُعاتِ مُمَكُلئة . إلا أنه يجب التأكيد هنا على نخاصية رئيسة 
من خواص الألسنة الطبيعية: فكلمات الألسئة الطبيعيةء وضلافاً 
لكلمات اللغات المقَعْدّة أي لكلماث تحمل القيمة نفسها في كاقة 
السياقات» تتأثر بالسياق وتتغيّر وفقه. وتلك هي أحد شروط إمكانية 
الإبداع الشعري. ففي الخطاب المتوائر كما في الحواره بصورة 
أوسعء يُشَكُلُ حجم المعلرمات التي تقدّمها مختلفٌ المغاطع غير 
المكرّرة مع كل جملة جديدة في نصٌ من النصوص (اللهم إلا في 
الحالات المُرّضيّة أو في الأساليب السردية كما في لغات أميركا 
الجنوبية وغينيا الجديدة التي سبق ذكرها) مخزوناً دلالياً ضرورياً 
للتفاهم بين المتكلمين. ويمكن تصرّره كمعرفة مشتركة دينامية. 
ويضمن نسبّه إلى المنطقة (أ) من المعنى أعر مفاده أن الأقسام السابقة 
من النصٌ هي ظواهر شكلية بمكن للسائيات العادية تحليلها. 

أما المنطقة (ب) للمعتى» وخلافاً للمنطقة (أ): فهي حير ما 
هو جائز الحدوث. وهي لا تملك شيفرة محددة لارتباط مكوّناتها 
بحالات تختلف على الدوام ولا يمكن التنبّؤ بها. ونعني ب الأهلية 
الثقافية عنا تلك المعرفة التي يشترك فيها المتتخاطبرن والمتعلقة بالبيئة 
الفيزيائية والاجتماعية والثقافية الخاصّة بكل لسان وبكل حالة حوارية. 
فالاتتماه إلى عالم الإدراك الحسْي نفسه قد يكون شرطاً للفهم 
٠‏ المتبادل» وإن كان شرطأً غير كافٍ أو إن كان عدم التناظر بين 
الإرسال والتلقّى قد يشكل عقبة. ومهما كان الأمرء فإن أفراد نفى 
المجموعة اللسانية متساوون في الأهلية الثقافية. وبالتالي يُسِتْبعَدُ 
الغريبٌ غيرُ الناطق بذلك اللسان» فعدم أهليته قد تجمل من المتعششر 
عليه فهم بعض حالات التمائل الشكليَ حتى وإن استعانٌ بنصرص 
مترجمة. ففي لغْة الشاوني (©هه#هطة)؛ رهي من اللغات الألغونكية 
(عممعنومدموتة) في أميركا الشمالية» تقابل الجملتّين الغر نسيتين 
المختلقتين 065505 fais dvier la branche ea tiranıt‏ عز (أحو ل اتجاه 
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الغصن بكْده) supplêmentairey‏ اأعاره من زوز (لدي إصيع إضافيٌ في 
رجلي) جملتان متطابقتان ثقريباً: الأولى هي عا-معاسهه-و10-فص» أي 
انا متفرّع ‏ يدوياً - فعل لفاعل على مقعول؟.: والأخرى هي - نظ 
ع8 - Î* Î «Bawa - ko‏ - متفرّع - فصن - إصبع»” . لا تمتلك 
هذه اللغدٌ بالطبع التعارض الاسم الفعلي الحاسم ‏ فما هو اسم 
في الفرنسية أو الإنجليزية عو في هذه اللغة لاحقة تصنيفية يه (هي هلاه 
العنصر الذي يمكن تطبيقه على أيٍّ غرض له شكل الغصن). 
والملفت في هذا الشبه بين الجملتين في لغة الشاوني في نظر الناطق 
بالفرنسية. لا يكمن في البنية الصرفية النحوية وحسب» بل يكمن 
ايا في ن الشبهء في ثقانتهء بين الخصن وإصبع الرجل هو مجازيٌ 
فى أحسن تقديرء بينما يبدو هنا بديهياً. 

والحقٌ أن المعرفة المشتركة بالبيئة الثقافية ليست غريية عن 
معرقة الشيغرة اللانية. فلقد أظهرت بعضُ التجارب"“ أن 
المتكلمين » في بعقى الألسنة التي تقبل الخطاب الشديد الاختزال 
كاليابانيةء يقللرن من عدد الاشتزالات بحسب درجة ة ألفتهم مع 
المخاطب . . ويبلغ هذا التقليل أعلى درجاته إذآ مع الغريب» حتى وإن 
كان يتكلم اليابانية بطلاقة. فالأهلية الثقافية و الما اللسانية وثيقتا 
الارتباط ببعضهما البعض. لقد أذى تركيرٌ اللسانيات البئيوية الشديد 
على الشبفرة المشتركة بين المتكلمين إلى إهمال التذكير بعدم 
كفايتها. إذ على المتخاطبين الاتفاق على ما يعنيه قول الشيء نتفه أو 
عدم قرله, أي يجيه عليهم الائتماء إلى الثقافة نفسها أر إلى ثقافات 
شديدة التقارب. ومع ذلك قمن الصحيح القول إن مذا لا يمنع 


(4) تلا عن ب. ل. وورف (8.1..7/1654) في كايه السابق الذكر : 22ت ع7۸0 1an gg,‏ 
Reality, op. cit., p. 233.‏ 

J. Hinda, «Shared Information in Japanese Convenions, Workmg الظر:‎ (% 
Gıraup 17: Shared Knowledge in Laogvage Use, mm Proceedings إن‎ tke 1174 
International Congress af Linguistics, Op. GL, p. 1315. 
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حالات سوء التفاهم (انظر الفصل العاشرء ص ٣٣٣‏ ۔ ,)۴۳٤‏ 

تدخل الافتراضات ضمن الأهلية الثقافية وأيضاً» بالنسبة إلى 
الانتراضات ذات القيمة الكليّة» ضمن تجربة العالم الخاصّة بمجموعة 
الجنس البشريٌ. إذ تفترض عبارةٌ مدحقص ععلك ل عممعصتهمه )1 (بداً 
يقول ماما) على سبيل المثال (وخارج الحالة الخاضة لبالغ همجيٌ 
متوححد) "أنه طفل' . ثم تارك ظروفٌ التخاطب الدقيقة بعد ذلك 
في بناء وتاریل المعنى متجاوزة حرفية الكلام. فعبارة قتامج [آ 
bien‏ دنه اتناو (سيغادرنا قريبا) عند استخدامها في الحديث عن 
إنسان يحتضر لا تعنى الشىء ذاته عند استخذامها قى الحديث عن 
إنسان يستعذ للسفر. وتدخل في تأويل العدبد من مرسلات الحوار 
اليوميّ مكوّنات تنتمى إلى التواصل غير الكلامئ : كحركات الجسدء 
وبخاضة حركات الرأس واليدين» ومكوّنات أخرى حَرَكيّة متنّعة 
ووضعيات وأفعال. ومن جهة أخرى» يرتيط المعنى أيضاً بدرجة 
معرفة المتكلمين لبعضهما البعضء أي كل عا يعرفه أحدهما عن 
الآخر: أعماله وأيديولوجيته وحالاته النفية المتكرّرة وأسلوب حياته 
وعاداته”" في مجالات مختلفة. فإن كنا نجهل الترجهات السياسية 
للمخاطب» وبخاصّة في بداية الحوار» فلا يمكتنا أن نعرف بدكّة ما 
تحني عتده كلمات مثل يسارء يمين» ديموقراطية» شيوعية» نسويي 
النزعة. . . إلخء والمعرفة المتادلة للمشاركين في عملية التخاطب 
متغيّرة مثل تَمْيّر الأهلية الثقافية والظروف الدقيقة وذلك بسبب تنؤع 
الحالات . 

والأمر كذلك أيضاً في ما يتعلق بالمكزنين الأخبرين للمنطقة 
(ب): المكانة الاجتماعية النسبية والظلروف الاقتصادية والسياسية. 
كما نرىء فإن المكونات الخمسة لهذه المنطقة ليست مُشَمْرَةَ ني 
نظامء وذلك على العكس من المنطقة (1) (اللهمّ إلا إذا اتصلت 


(۷) بود عقا المفهوم إلى پر برردير (ناعنفس 80 .۴). انظر من ببن أعماله الأسزيرة ! عي ع 
parler veut dire, Paris, Feyard, 1982, p. 3 3š.‏ 
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مباشرة بالناحية الصرفية النحويةء كالصيغ الشخصية الدالّة على 
الاحترام وعلى العلاقات الهرمية ف عدد من لغات آسيا الشرقية 
وغيرها). إنها متغيّرات» وباعتبارها كذلك نهي لا تمكنُ» وعلى 
الرغم من أعميتها كعوامل في بتاء المعنى وفي حل رموزهء من تطبيق 
قواعد تأويلية تعبّرُ عن وقائع تتكرّر بانتظام ويمكن التكهّن بهاء أي 
قراعد في إنتاج/ تلقي المعنى. أما العرامل التي يمكن إدراجها في 
إتنوغرافية دلالية للحياة اليومية» وتأتي على ذكرها الاتجاهات 
التفاعلية المعاصرة» فلا تُشَُرٌ منها رفق مصطلحات لسائية سوى تلك 
التي يشير إليها إ. شرنمان (مه«آ#مت .ى“ على آنها "منطوقات 
فعلية: #تتألف المادة السلوكية النهائية من نظرات وحركات 
ووضعيات ومنطوقات فعلية يحقنها الواحدٌ باستمرارء عن قصد أو 
غير قصدهء في الصالة التي يوجد فيها'. 

ويستحيل تقريباً تشفير المنطقة (ج) من المعنى هي الأخرى. 
ويمكن الحديث هنا عن إدلالات على اعتبار أن الأمر لا يتعلق 
بالدلالة (وهي ظاهرة خاصّة بالدليل) ولا بالمعنى (وهو ظاهرة خاضة 
بالنصٌ كتوليف للأدلّة في ظرف كلام محدّد). وبما أن الإدلالات 
متوارية في اللاوعي فهي تفلت من التشغير الذي يتسم بأنه توافق . 
صريح. والحقٌ أن هذا التوافق حتى بالنسبة إلى مكوّنات المعنى التي 
تستجيب للتشفير (المنطقة أ)ء وبطبيعة الحال بالنسبة إلى تلك التي لا 
تستجيب له (المنطقة ب)؛ نظري أكثر مما هو حقيقي . فاللبْس هو 
من مكوّنات التواصل اللسانى كما سيِتبِيِنُ ئنا لاحقاً (انظر الفصل 
الماشرء ص )0 ١‏ 

أما صيغتا المعنى فالأولى منهماء وهى المعنى كتمثّل - 
رصفء معروفة منذ زمن بعيد. أما الثانية» أي المعتى كأثرء فلم 
(A)‏ انظر: سمالمصن امل Les rites d'inrteraction, Paris, Rd. De Miauit, 1%74 (tr. Fr.‏ 


Rilwal, Esıays on Face-iw Face Behavior, New Tork, Doubleday an Co.. 
1967D. Pp. 7. 
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درس بشكل دقيق» في القرن العشرين على الأقل؛ إلا من خلال 
أَخْذٍ المقامات الملموسة للتبادل الحواري بعين الاعتبار. ولا يغطي 
المعنى يوصفه تمئلاً ووصفاً المنطقة (أ) حصرأء وكذلك فإن المعنى 
بوصفه أئراً لا يغطي حصراً المنطقة (ب) بدوره. ويُظهِرٌ الجزء 
المظل واتجاه الأسهم في الرسم الذي فذمناء في الصفحة ۲۸١‏ أن 

صيغتى المعنى تتداخلان . وان کاڈ منهماء بالإضافة إلى ذلك» يغطى 
المنطقتين (أ) واب) فى آنِ معاً. إذ يمكن لإعادة بناء المعنى كتمثل - 
وصف إدخال مكوّنات غير مشمّرة» كالاهلية الثقافية على سبيل 
المثال. وهكفا ففي بنية صلة الموصول ليست الصلةٌ قايلة دوماً 
للتحديد بتطبيق القواعد على الرغم من أن حالتها تنتمي مبدثياً إلى 
النحو وهو مكوّن مشفّر تحديداً. إذ لا يمكن تحديده فى تلك الجملة 
الفرئسية ومك «H s'agit d'un ami de Flaubert, qui est auteur‏ 
"n ulsions de Paris"‏ (يتملق الأمر بصديق لقلوبيرء موْلّف 
"اختلاجات باريس') إن كنا لا نعرف أن صاحب هذا الكتاب هو 
مكسيم دى كامب (طزنقةة) نك عتسنكة04) ولين فلوبير. 

وهناك مثال آخر هو الامره فهر معْفُرٌ برضوح في صرف معظم 
الألسنة بينما لا يُعتَبّرٌ مجرّد نقل لمعلومة : إذ يوعز للمتلقّي القيام بأمر 
ما. ومن الملقت أن التشفيرٌ اللساني للأمر يتوافق» في العديد من 
الألسنة التي تُصَرّفٌ الأفمال؛ مع الصيغة المجرّدة للفعل: فالحالة 
تور بديهية هذا الإيعاز إلى المخاطب» وبالتالي فالألسنة التي لا 

ده تعب سلياً بهذء الطريقة عن مشاركة ظروف التخاطب في يناء 
الم والاستفهام مث م مشمْرٌ هو الآخر في اللسان بواسطة منحنىي التنغيم 
سواء باستعمال كلمات خاضة أم لا (مثل عب عايء"هل" في اللغة 
الفرنسية) أو باستعمال متوالية محذدة أم لا (كالقلب في اثلغة 
الفرنسية الفصيحة كما في لا-ععب» أتأتي؟». ويستحوذ ذ السؤال 
على من هو موجه إليهء رمزياً على الأقلّ؛ إذ يُتَوَمْع منه أن يرد 
عليهء كلامياً في معظم الأحيان: «يظهر السؤال كطلّب لمعلومة ماء 


4۱ 


افتراضيا وإن يكن لمجزرّد التعبير عن رفضه للرد على السؤال. 
فالسؤال مصادرة رمزية لجسد الآخر وَلِزّمَنه ولكلامه. بمجرد تتحطيمه 
للصمت وفتحه لمضاء كلامي . 


وجهة النظر المنطوقية الهرعية. 
التداولية 

إن التركيز على معايئة إشكالية الميتدأ والخيره أي خيار 
المتكلم/ والتقاط المستمع لهرمية ما في المعلومة» يجئبدا غوص 
اللسانيات في محيط التداولية. على أنه يوسّع أفقها. وتشير التداولية 
إلى نيار فى البحث شهد منذ عدة عقود تطوراً ملحوظاً في أورويا 
وأميركا الشمالية. ومبتدع التداولية المفتئرض هر ش. س. پيرس 
C.S. Pere)‏ إلا أن تلميذه السيميائي ش. و. موريس )٥C.W.‏ 
(38015 هو الذي أدخلها ضمن إطار نظري يعني فيه هذا المصطلح 
العلاقة بين الأدلة ومستعمليها. يتعلّق الأمر هنا في الحقيقة ينموذج 
لا ينظر إلى الفغة إلأ بوصفها نظاماً للأدلة ويطبّقُ على الخطاب 
العلمت”* ''. إلا أن التطوّرات اللاحقة للتداولية أدذت» حول إشكالية 
العلاقات بين اللغة والمتكلمين. إلى توصسيع حدودها بصورة كبيرة 
بحيث لم نعدّ نرى تماماً بوضوح أين تنتهي ميادين التداولية!" . 

تقتصر رجهة النظر المنطوقية الهرمية» من نظرية وجهات 
النظر الثلاث ورخلافا لانتقاخ التداولية الذي يصعب السيطرة علي 


FP. Encrevé & Mi. de Foruel, «Le sens cn pratique», Actes de la recherche : jbl (% 
en sciences sociales, no 46. mars 1953, p. 7-8 (3-30). 
C.W. Morris, «Foundations of thre Theory of Signs», in O. Neurath, R. ‘رظil‎ {1°۰) 
Careap & C.W,. Morris, International Encyclopedia of Unijfed Sciencer, 
Chicago, The University of Chicago Press, vol Î, n° l\, 1938, p. 1-59. 

C. Hapêge, aLes pibgzé de la pasokce, op. cit. راجم؛‎ (11) 
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على القطبية التقايلية للمبتدأ والخبر كما سيق وحدّدناها (ص 9195). 
من هنا تأني إمكانية تكافل وجهات النظر الثلاث في واقع واحد 
بالربط الصريح للاستراتيجيات المنطوقية بالنحو رعلم الدلالة. 
وكمثال بسيط أيضاً على ذلك فإن المنطرق enfant s'est ed0‏ 
(نام الطقل)» في اللخة الفرنية» بمكن تحليله بأساليب ثلاثة 
متكافلة: فالقم الأول منهء أي اصةاه»۲ (الطفل)» مسئد إليه من 
وجهة النظر (١)ء‏ ومشارك من وجهة النظر (1): ومبتدأ من وجهة 
النظر (). والقسم الثاني من المنطوق» آي 3'est endormi‏ (تام)» 
هو على التوالي مسد وفعلل وخبر. فالميتدأ والخبر يحدَّدٌ واحذهما 
الآخرء ولا يكون ذلك بقيمة مطلقة. ينتج عن هذا أن المبتدأ ليس 
بالضرورة حاملاً لمعلومة قديمة أو مكتسبة؛. وأن الخبر ليس 
بالضرورة أيضاً ناقلاً للجديد وغير المعلوم. فالخيرٌء في منطوق ماء 
هو بباطة أكثر إعلاماً من المبتدأء مما لا يمنع هتا الأخير من حمل 
ععلرمة جديدة إذا اقتضى الأمر. فالابتداء بصورة كليّة يعني أننا لا 
تكتفي بالمعطى الظرفي أو بالسياق السابق الذي نريد التعليق عليه» 
بل نضفى عليه تعبيراً لسانياً يجعل منه ركيزة أو ركناً. لذا فمن 
المناسب التفريق بين معئيين على الأقلّ لهذا المفهوم: أي المبتدأ 
كعنصر محدَّدٍ لعالم الخطاب أو للموضوع الذي نتحدّث عن 
والمبتدأ كمعلومة قديمة أو مستعادة مما هو معلوم تتباين مع الخبر 
كمعلومة جديدة أو مأخوذة مما هو معلوم أقلّ. وتتضمْن كلمة 
' معلوم" هنا درجة من المعرفة أو الوعي لدى المتكلم عن الموضوع 
الذي يتكلم عنهء والتي يفترض أن المستمع يشترك معه فيها. 

يمكن التحقّى من التقارب الإحصائي بين المبتدأ والمسند إليه 
(ص 077 بالنسبة إلى كل من هذين المعنيين لمفهوم المبتدأ. فإذا ما 
تطابق المسندٌ إليه غالباً مع تعريف المبتدأ كركيزة لما تُخيرٌ عنه بقيةٌ 
المنطوق» فهذا يتيح لنا أن توفع أن العناصر التي تشغل وظيفة المسند 
إليه قليلاً ما تكونء بالمقارئة مع غيرهاء مراكز محَدّةَةٌ لمختلف 
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المعلومات. وإذا ما نطابق المندٌ إليه غالباً مع تعريف السبتدأ كمعلومة 
قديمة» فهذا يتبح لنا أن نتوقّع أن أنماط الكلمات المحيلة إلى ما هو 
معلومء وبخاصة الضمائر منهاء غالبا ما تشغل وظيفة المسند إليه أكثر 
من أية وظيفة أخرى. ولقد نم التحقّق من هذين التوقعين؛ في اللنة 
الفرنسية » في دراسة صدرت مؤخرا“". ومع ذلك تستعمل بعض 
الألسنة وسمّين متميزين بحسب المقصود إن كان مسئداً إليه أم مبتداء 
وفي هذه الحال يُعْبْدُ الاستعمال المتكرّرٌُ لوسم المبتدأ عن قصد ما. 
فلقد لوحظ قي اليابان» وعلى كافة القنوات الإذاعية والتلفزيونية وخلال 
فثرة معيّنة» أن العنصر الأول في نشرات الأخبار وهذه التسمية 
ملائمة تماما أ لأنها نيلم عن شيء جديد (مبتدا)ء شيء أكثر جِذة 
(خر) - موسوم في نصف عدد الجمل المستعملة تقريباً بعامل الابتداء 
ه". وغالباً ما يُتَرجَمْ عامل الابتداء دس في الألسنة التي فيها 
التعارض أداة تعريف/ أداة تنكيرء بأداة التعريف (على اعتبار أنه 
يمكن تحديد هوية ما هو معلوم”')- إلا أنه كان على هذا العتصر 
الأول أن يوسم يقرينة المسند إليه 88 (ومُتَرِجَمْ غالباً ا بأداة 
التنكير هد) التي من شأنها الإشارة إليه على أنه غير معلوم. يمكئنا 

أن نستتج أن الإجراء يلي قصداً ما هو تقليص العسافة الذهنية بين 


1 : وال 0 


R. Jokivet, Descriptions quanitiées ext syntaxe du Jrangalsapproche ! Jil (11) 
Jonctionnellz, Geotve et Paris, Slaikine, 1982, p. 184 et 292. 

)٠۴(‏ ومع فلك يمكن لاداة التتكير ‏ قي هذه الألستة وعلى العكس مما يتم تعليمه للطلبة في معظم 
الاحيانء أن ترافى المبتدأً على أن يكون مبتدأ كركيزة (من غير الضروري أن يكون معرونا) لا 

عبتدا كمعلومة قذيمة. كما في نلك العبار: الفرنية : 66018ة' ,ناهم دباو ولا 
«معاتصانل ذا علادم (سل سباسيء ترائق على متائشئه) (رهر رد تمْ نه في إذامة قراتس اتير 

A. Sauvageot, Analyse û frote parê, في 1991/8/17 الساعة اللثامتة) - نعلا عن‎ 

Paris, Hachette, coll. «Recherches/Applicaioas’, 1972, p. 16. 

fyoke Hirata, Ga or wa for New Referents in a Discourse», Working :jJbi (14) 
Group 28: Characterisucs of Japavese Expressions in News Reportimg, in 
Praceedings of the XIIILh Iniernationcl Congress af Lingulsiles, ap. Cit.. P. 
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إن متحتى التنغيم والقلب سمتان عالميتان المبتنا في تعارضه 
مم الخير. رتضاف إلبهما في يعض الألتة وحدات دلالية صغرى 
خاصّة عثل 8 قي اللغة اليابآنية. كما توجد استراتيجيات أخرى 
تعميّز عن القلب. قفي الفرتسية نمطان من المبتد! في الحرار: 
قالمبتدآ كمعلومة قديمة أو مستعادة مما حو معلوم يميل إلى أن يكون 
متأحرأء بينها يتقدم الميتدأ كركيزة. وهكذا تتعارض جملةٌ +لاهاة"5 ج 
gij} tout seul, ies enfants‏ يرون أتقسهم بأنقسهم؛ الأولاد = يرتي 
الأولادٌ أنفتهم باتقسيم) E a a E E‏ 
متا أبي = أبي ئيس هنا): والكلمتان #اصدقمء (الأطغال) رةمدم 
(أبي) مبعدآن تقابليان مؤخران يحملان معلومة معطاة سابقاء مع 
جملة عدوهبةءم فعا nordent quand on‏ مدعنط وعا (الكلابٌ تعض 
حين تستفز) (أسلوب قصيح مع ابتداء ضعيف الشحن بالمعلرمات 
لكلمة “لكلاب ') آر جملة les chiens, ça morê quaaê ou le5‏ 
عنوودونم (الكلاب» هذه تعض حين تسعفز) (أسلوب اللعة المحكية 
عع ايتداء شديد الشحن بالمعلومات تكلمة “الكلاب* المستعادة 
كمسند إليه عن طريى 8؟). فالاستراتيجية الأولى؛ أي تأخير المبتدا 
التقابلي بتكرار الصدارة التي تتطبق على المسئف إليه نفسه باستخمال 
كلمة مختلفة على الأغلب؛ هي من السمات التي تُعطي لجملة 
الروائي سيلين غمتاغت© طابع أسلوب اللقة الشائعة وتضغي علبها 
نبقها الدراميٌ في أن ععاً: 
šã peu‏ ورا الوط .يعدم غلام عمعدج عا عزرجروعفك «Je venais de‏ 
prês seul devant tlle commê jè êfais ù cê momentJã polır bien‏ 
la voir, la vache, en [ace ct en profi».‏ 


(كنت كد اكتشفت للعَرُ الحرب يأكملها. .. على الموء أن يكون 
تقريبا ا وحده أمامها كما كثت حينها ليراها حِيِّناً: هذه القذرةء من 
الأمام وص الجائي)". 


= ([. Krişte¥a) ıa تقلا عن ج.‎ )1185( Voge a bt dk î ıı هع م م‎ 


4۵ 


لا يظهر التعارض بين الاستراتيجيتين فى المتوالية بصورة 
مطلقةء» وإنما هو يبِيَنُ أهمية التمييز بين أنماط Or‏ يبدى أن 
اللسان هو وحده» عن بين الشيفرات المعروفةء الذي تكون فيه ركيزةٌ 
المعلومة (المبتدأ كعنصر معطى) بادية صراحة. 


إن الألنة» وبالإضافة إلى دررما كأداة للتحليل أو التأويل 
المنطقي ‏ أو آليات بمتثاول مسشعمليها تتح لهم ترتيب المعلومة 
هرمياً. وحتى في الاستعمالات الأكثر اقتصاداً في اللسان. كما في 
الأسلوب العلمي؛ يوجد تصنيف عرميٌ تقابليَ للركائز وللمشاركات 
بنظم المعلومة. تلك هي الحال بالأحرى في الحوار حيث يظهر 
التفاعلٌ بين المتحاررين بصورة أوضح وبشکل واع إلى حدٌ كبير۔ 
ويجعل هذا التفاعلٌ الاسترائيجيات أكثر تعقيداً. فالتطؤر الخطيّ 
البسيط للمعلومة"“ ليس الاسترانيجية الوحيدة الممكنة في الخطاب. 
إذ يمكن للمتكلّم دورياً تغيير المنظور والتشديد على هذه الحجة أو 
تلك أو تخييبها حسب حاجاته . وينطبق الأمر بالطبع على مستوى 
المقطع بوصفه ملسلة متتابعة من الجمل كما ينطبق على الجملة 
الواحدة. ونكتشف تحديداً» ما إن نتناول نضا آطول من مجرّد 
متطوق منعزل» أن تفضيل نظام ما في التتابع داخل إطار نمط ما من 
المنطوقات قد يضر بوضوح وتناسق نص ما مول من سلسلة متتابعة 
من المنطوقات إن كان هذا النصٌ هو الإطار. فمن السهل»ء داخل 
نص محدَّدٍ بهذه الطريقة» ترئيب عناصر المعلومة ترتيباً هرمياً إن كان 
= ني «Le gens el l'hitéıogêre, A propos do "statut do sujet», DRLAV :1qllin‏ 
(Universitê de Paris VUID, n° 30, 1984, p. 19 (1-25).‏ 

0 انظر سول هذا التمييز وبشكلي هام حول المائل المتملقة بتنظيم المعلومة ٠‏ اعمال ج. پیرر 
aFonctiors syntaxiques, énonciation, iaforûûati0n#, : alk. atخqy J. Perrot‏ 
Bulletin de fa Société de Linguistique de Paris, 13, 1, 1978, p. 95-101.‏ 


M.-C, Hazaël-Massicux, «SUpPONL, &ppurt el analyse du discours», Le * انس‎ (1V) 
frangais moderne, 45, 2, 1977, p. 156-64. 





۲۹٩ 


اللسانٌ يتمتّع بشيء من الحرية في نظام الكلمات. وفي هذه النقطة 
بالذات نجد أن التثرٌ الأدبيَ الفرنسي (لا اللخة المحكية ولا حتى النثر 
الفرنسي الأقل أدبية) يتسم بشيء من الصرامة تُحابي النظام (المسمى 
في ما عضی ب * الطبيعي " ٠»‏ انظر الفصل السابع) [مُسئّد إليه + مد 
نعلي + مفعول] وقد توي إلى إخفاء الانتقالات المنطقية: فعلى 
المفاعيل» الثى تحري المعلومة الجديدة في المنطوق السابقء أن 
َتقدّمٌ المنطوق اللاحق لأنها تُمَتْلُ بوصفها مبتدآت. معلومة لم تَعُد 
جديدة . 

نضحي اللغة الفرنسية الأدبية إذاً بنظام الأفكار على مذبح 
التسلسل النحويّ البحت. ويقَدَمْ المقطع التالي لفولتير مك #اع5146) 
chapitre 30)‏ الا ا20 (مصر لويس الرابع عشرء الفصل Oe,‏ 
مثالا على هذا التفضيل: 
«Ce n'est point en effet J'argent ct lor qui procurent uaé vie‏ 
commode; Cest fe génie. Un peuple qui n’aurait quc ces métaux‏ 
serait très miséêrable; ub peuple qui, sans ces métaux, mettrait‏ 
beureusement en cêuvre toutcs les productions de la 1erre, serait‏ 


vêritablement le peuple riche. La France a cet avantage avec 
beaucoup plus d’espêces qwil nen faut pour la circulation». 


(الحقيقة أن الذهب والفضة ليا ما يضمن حياة رغيدة بل هي 
العبقرية . فالشعب الذي لا يملك سوى هذين المعدنين شعب بانس - 
أما الشعب الغنيّ بحقّ فهو الشعب الذي يستعمل بنجاح؛ من درن 
هذين المعدئين» كل ما تنتجه الأرض. وتتمقع فرئسا بهذه الميزة مع 

مال كثير يوق حاجة التداول). 
تظهر مستويات المعلومة بصورة أوضح إذ ما حطمتا القيود التي 
تفرضها المتواليات. إذ يكفي تقديم العنصر الذي يمثل في كل 
رمي نقلاعن ه. ثايل (اقع81.77) في کتابه السابی الذكر : 28 De fore des rots de5‏ 
langnees anciennes comporées aux langues modernes, op. cit., p. 34.‏ 





۹¥ 


جملة؛ وكمبتدأء معلومة قديمة (لأنها غابلة للاستنتاج من الجملة 
السابقة لها أي تشكيل انتقالات ووونااقده عن طريق المبتدا 
للوصول إلى نص مُرْضٍ في ما يتّصل بِهَرَمِيْةٍ المعلومة؛ وفي الرقت 
نفسه غير مقبول في الفرنسية الأدبية , كالتالي على سبيل المعال : 

«Ce n’est point en effet Fargent et Por qui procurent une vie 
commode; c'est le gêènie. Ces métaux, uu peuple qui o"aurait 
qu'eux serait (rês misérable; (ces métaux), uo peuple qui, sans 
eux, mettrait heurcusement ea ceuvre toutes les productions de la 
terre serait vérilablement Je peuple riche. Cet avantage, la 


France a avec beaucoup plus d"espêces qu'il n'en faut pour la 
circulation». 


(الحقيقة أن الذهب والفضة ليسا ما يضمن حياة رغيدة: بل هي 
العبقرية. قهذان المعدنان» الشعبٌ الذي لا يملك سواهما شعب 
باشس . (وهذان المعدنان): الشعب الذي يستعمل بتجاحء من 
دوتهماء ٠‏ كل ما تشجه الأرض هو الشعب الغنيٌ بحقٌ. هذه الي 
تتمتّع بها فرنسا مع مال كثير يقوق حاجة التداول) . 

هذا النظام من الكلمات» الذي غالبا ما نتجتبه في الفرنسية 
المكتوبة حتى اليرم» هو مع ذلك نظام كلمات الفرنسية المحكية. إذ 
يمكئناء بمجرّد ذكر مختلف النقاط داخل المموار أو دخولها داثرة 
الخطاب» دمجها ببعضها البعض حتى أقصى حدود الفهم. ففي عبارة 
moi, mon copaio, son pêre, il est pilote Jin‏ (أناء صديقي.» 
والدهء هو طيّار = والد صديقي طيّار) تعتبر كلمة نه" (أنا) ميتدأ 
بالنسبة إلى بقية الجملة» مع أن في بفية هذه الجىلةء التي تصبح 
بمثابة الخبرهء يبرز مبتدأ آخر متداخل ممه هر هنةتهه نادم 
(صديتي»). كما يبرز عند مستوى آخر مبتدأ ثالث هر ٣ثم‏ 0۸ء 
(والده). 

غالبا ما نقع على هذا النظام في التدرزجء وهو يمكس بأمانة 
تمفصلات المشاركة والركيزة؛ في التصرص اليوئانية واللاتيئية أيضاً. 


554 


فالانتقالات طبيعية جدأ عند عوميروس؛ بينما تعمد الترجمة الفرنسية 
إلى محوها: 
tên d’'apomeibémenos proséphê pÖodas ökùs Achilléus?‏ 
(lui alors répondant déclara pieds légers Achille : Îz)‏ 
(عليه عندها رد قائلاً قَدمّين مجتحتين أخيل) 
أي في الترجمة الفرنسية الوحيدة الشائعة : 
«Achille aux pieds légers lui répondit:‏ 

(أخيل ذو القدمين المجتحتين عليه رذ فائلاً - ردّ عليه أخيل ذو 
القدمّين الممجتحتين قائلاً) . 

إلا أن أخيل الذي نم يسبق ذكره في البيت السابق هو في هذا 
البيت عنصر جديد يؤدّي يروزه المفاجئ في صدره وفي الترجمة 
الفرنسية» إلى كسر الاستمرارية. بيئما يذكر صدرٌ البيت في النص 
اليوناني: وعلى العكس من الترجمة الفرنسية» كلمة هة1 (أي هذا 
الأخبر) التي تحيل إلى متكلم سبق أن ظهر» ومعروف بالتالي » يرد 
عليه أحتيل . 

هكذا نرى أن وجهة النظر (۳)ء في نظرية وجهات النظر 
الثلاث: تغطي جانباً جرهرياً من دراسة الألسئة لا يأتي عليها الوصفٌ 
الصرفي النحري (وجهة النظر .))١(‏ وهنا یطرځ سوال نفسه عن 
مدى استقلالية هذه الدراسة للعلاقة بين اللسان ومستعمليه عن دراسة 
المعنى كغابة نهالية للسانيات ولغز دائم من ألغازها. وهل يمكن 
اعتيار آن وجهة النظر (۳)ء أي المنطوقية الهرمية» تحيط بمجال 
مسقل عن وجهة النظر (۲)ء أي الدلالية الإحالية؟ عليناء للرذ على 
هذا السؤال؛ اتمخاذ موفقف ما حيال قيمة فصل تقيمهء يصياغات 
متنوّعةء كاقة النظريات اللسانية على وجه التقريب: هو الفصلٌ بين 


(1) انظر: .84 ,1 ,امنا 
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اللسان كنظام والكلام كنشاط . 


وإن كان لمثل هذا القصل منفعة منهجية إلآ أن عُلوْه أذى دوراً 
۰ سليياً جرهرياً ني مصير اللسائيات في القرن العشرين. وصاحبٌ 
الصيخة الأكثر حذة كان ف . دو سوسور (#كلاةةناه8 ع0 .1) حين اعتبر 
أن «لسانيات اللسان» و«لسانيات الكلام» هما «دربان لا يمكن 
سلكهما في وقت واحد1 )38 Cours de Imguistigue générale, p.‏ 
محاضرات في اللسائيات العامةء ص ۳۸ “). ولقد أعلن» حسما 
للجدلء تمسكه ب «اللسانيات بحصر المعنىء أي بتلك التي تجعل 
من اللسان غرضّها الوحیده (المرجع نفسه» ص ۳۸ 205 ويشير 
سوسور فيما بعدء كاستمرار للخط الذي اعتمدهء وفي حديثه عن 
مسالة مكائة الجملة إلى أنها «تنتمي إلى الكلام؛ لا إلى النسان» 
(المر جع تفسه» ص ۱۷۲). ويكفي ذلك لإقصائهاء إذ سبق ووقعنا 
فى ص ١518‏ على هذه العيارة حول الجملة: «إن كانت الجملة 
تنتمي إلى الكلامء فلا يمكن لها أن تكون الوحدة اللسانية». 

إن هذا الإقصاء وهذا التكافل لإجراءين أولهما يؤججل 
لسائيات الكلام والآخر يسبع الجملة سمبا الكثير من الحرج 
لأنياع سومور. فلقد كان تاريخ اللسائيات من بعده» وإلى حد 
كبير + تاريخ إحياء التحو الذي بتخذ عن الجملةء بالتحديدى 
موضوعاً لهء وأيضاً تاريخ إعلاء شأن المتكلّم الذي يبني 
الجمل في نشاطه الكلامي. فهناك تقليد عريق»: تمئله يور 
رويال (50.80921) في العصر الكلاسيكيّ والنحو الفلسفيَ حتى 
العقود الأولى من القرن التاسم عشر حيث ظهر الخلاف حول نظام 
الكلمات (انظر الفصل السابع)» تقليد أعطي أهمية بالغة للتحو. 
وأعادت القواعدٌ الترليدية إحياءه في النصف الثاني من هذا 


ap. cif. (T} 


القرن""» آو هي بالأحرى أعطت هنا الإحياء بريقاً جديدة؟""؟. إلا 
أن استغراقها في الموضوع أذّى إلى تناسي أمر مغاده أن نحو الجمل 
لا يوجد في ذاته وأن الألسنةٍ تنقل المعنى. 
ولقد تعاقبت على القواعد التوليدية» وأحياناً كرد فعل عليهاء 
مجمرعة من المحاو لات يضعونها اليو بنشيء 0 من الخلط في 
أغلب الأحيان» تحت رايتَئَ التداولية (بعد أن تمت مراجعتها 
وتوسیعها اعتباراً من موريس Morris)‏ , انظر أعلاه)» والنطق. هناك 
نقطة مشتركة بين نظريات النطق والتداولة ووجهة النظر (۴)ء أي 
المنطوقية الهرميةء تكمن في أخذ نشاط المتكلم أثناء ممارسة 
الكلام بعين الاعتبارء أي معايئة كل ما أهملته النماذجٌ التي ترى 
في اللسان نظاماً خالماً وحسب. إذ يرتبط اللسانُ في نظرية 
وجهات النظر الثلاث ارتباطاً وثيقاً (انظر الترسيمة في ص لاا 
بالعامل الدلالي رالعامل النطفي » بحیٹ يتفي و" ور علمين ني 
Benveniste)‏ ل بدوره. ومما لا شك فيه أنه من المفيد متهجياً 
عدم الخلط بين اللسان كنظام والكلام كنشاط : إلا أنه لا يمكن 
ملاحظة الأولى إلا من خلال الثاني الذي؛ بدوره» پقوم على 
الأولى. وتتجاهل معظم النظريات اللسانية الحديثة هذه الوحدة 
بامتعمال مصطلحات مثغايرة وباتتحال أعذار مختلفة. 
)1( ilزj: N. Chomsky, Synractic Structures, La Haye-Paris, Mouton, 1957 (trad.‏ 
Pr. Paris, Ed. Du Seuil, 1969). 1d., Aspecrs 4f rhe Thecry of Syntax, op. cit.‏ 
(۲۷) حول الأعمال التي خصصت ماحة راسعة لتر قبل عام 1۹١۷‏ بنذ يالي (9ل881) حتي 
جاکوبسوف (ومعداهعاد1) مروراً بثراي C. Hagige, La : gl «(Tesmiêtre) „iiy (Frei)‏ 
5 [10 ب« grammaire générative, op. cit.,‏ ركذتنك : مه عجماءء مارعاط Cristcal‏ 
.165-19 ,ع ,جه موعن عرائه ععدع2؟ 
(۴۳) لا يتطايق تعارض لسائيات اللسان ولسانيات الكلام عند مرسور مع تمارض علم الدلالة وعلم 


السيمياه عند بينقيئيسث - إلآ أنهما أقرب إلى يعضهما البعضى مما بفوله الكثيرون: انظر الفصل 
الشامي. ص ١45 . ١97‏ والملاحظة )3 
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تعزو القراعد التوليدية في شكلها الأول» الذي ما فتئ يتطؤر 
مع أن الكثيرين ظلرا متمسّكين يهء إلى "الأداء'؛ أي فعل استعمال 
اللسان» كافّة الانزياحات والانحرافات والاختلالات الفردية وتسعى 
إلى إقصائها خارج 'الكفاءة"» وهي مقيرم يحدد معرفة مسشخدم 
اللغة بالنظام اللخوي (انظر أيضاً الفصل الأول. ص 55). كما يتم 
إقصاء الوقائع المرتطة بمحدودية الذاكرة وتخرم الاكثناف وتيود 
الإجراءات التكرارية. فليس هناك إذآ محظور نظري ضذ مراكمة 
المحدّدات الاسمية» كما في +leخة «ami du frre dı directeur de‏ 
«.ع4 عامع6! (صديق أخ مدير مدرسة ٠)...‏ ولا ضد مراكمة صلة 
المرصول. كما فى جملة 2 تنو غ2 «voici le chal qui a attrapé le‏ 
rongê le fromage qui...»‏ (هذا هو القط الذي أمسك الجرة الذي 
قضم الجبن الذي...). فحدود الأداء حي وحدها التي تفسَرٌ شيوع 
غياب هذه التراكمات. ويعني ذلك تجاهل أن المبدأ الناظم لمثل هذه 
البنى هو واقعة صل بالكفاءة. اللسان كنظام بحوي في ذاته الآليات 
التي تكبف القواعد أو تيح انتهاكها عند التكلّمء إذ طالما أن الانتهاك 
لا يمنع بتاء المعنى وتلقيه قلا أحد يستطيع أن يتكر أن المتخاطبين 
يتكلمون اللسان نفسه. لا يمكن للّسان والكلام إذاً أن يشكلا مجالين 

إن المغفارقة الشومسكية تستعيدٌ المفارفة السوسورية وإن تحت 
شكل آخر وعلى الرغم من الرفض الظاهري”*'2. فكلتا المفارقتين 
تعادي بتصميم علم الاجتماع. وبالتالي يبدو ثمنُ تأسيس غرض 
علمي متجانس فادحا: إذ لا يبقى بعد إقصاء التغيّرات الفردية سرى 
الشيفرة التي يشترك فيها أفراد المجموعة البشرية الراحدة. إلا أن 
التغيّرات هي الواقع نفسهء وأيّة محاولة مختزلة تتجاهلها لا شك 
ستوصِلٌ إلى لسانيات مفْرّعْةٍ من محتواها الاجتماعي. فالنظرية هي 


N. Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, op. cit.. p. 4. انظر ؛‎ (T4) 
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التي تحتد الهدف. إذ يستبعد سوسور الفرد المتكام؛ وبالتالي يهمل 
التفاعل بين المتخاطيين . فللساتيات عنده «موضوع واحد ورحقَقي هو 
النسان في ذاته ولذاتهة (وهي العيارة الاخيرة في محاضرات في 
اللساثيات العامة كثيراً ما يستخهد يها وقد تكون إضاقة تعود إلى 
تلاهذته مدوني المحاضرات). بيدو اللسان وفق هذا التصوّر وكأن لا 
أحذ يتكلم به. إذ يُحَالٌ كل من المستخدمين الأحياء للسات والعلائة 
التي ينسجها التباذل الطلامي إلى لسانيات الكلام: وهي لسائيات 
مؤجلة إلى أجل غير عسمى ‏ 

رعنى العكس من ذلك» إذا انشقلتا إلى واحد من الأمثلة 
العديدة التي يقذمها لنا تاريخ العلومء نجد أن التطوّر الذي تمّ تحقيقه 
قي دراسة آفعال الخطاب» » يوحي من أوستن Artin)‏ كك 
(منتدءع” "2 أذى؛ ويشكل, خاص عند التداوليين: إلى أن ينسَوا أنه 
لا يمكن تضؤر الكلام خارج نظام اللسان الذي يدخله الكلام حير 
الممارصةء ومو تسيا غالبا ما وتكزي يسيب رة الفخل السقرط: 
فالنصوصٌ بمثابة نتائج ولا يمكن قصلها عمًا تتح عنه؛ أي الشيغرة . 
زبالعكسسنة يجغل تشاطٌ إنسان الحوار الشيعرة 5-99 قهر يشكلها 
حتى في مسيرة التاريخ: إذ يُحَرْض عن طريق استعمالها التغييرات 
التي تصبها بصورة حررية. 

تظهر في كل مكان رحعةٌ الحقل الذي تحدّده القطبيةٌ الثئائية 
اللسان/ الكلام. قيمكن لمعظم الكلمات ذات المعتى (أي غير 
الأدوفت القراعدية كأدوات التعريف والوصل) في المعجمية أن 
تضطلع بقيم تتصل بهذا الاستعمال. إذ تتحكم في تطؤر المغرداث؛ 
J.L, Asn, fiow to Do Things with Words, Oxfasd, Oxfard Uniyersity :_&ĞZ (To)‏ 

Press, 1962 


IM. Seatle, Speech Acer. û Essay in ihe Phtosophy of Langage, ; lk (1) 
Cambridge Cambtiidgc Universly Pre, 1962Z 
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خاصٌء إلى حقل التعيبن» أي المعنى الأول المعطى في المعجم. 
فالموقف يبتدع بنفسه علاقته بالمدلول» وما أن يتيح تكران المرقف 
الأمئلة العديدة المتوقرة» ذكرٌ السلسلة pondre, couvet, ıer, traire‏ 
(على التوالي: باض» حَصَنْء تحول» حَلْبَ) في اللغة الفرنسية. 
تقد أخذت هذه الكلمات فى الظروف الخاصّة المرتبظة بالحياة 
الريفية» الموجودة منذ القِدُمِ في فرناء معانيها التقنية المعروقة» 
بينما كان لها في الفرنسية القديمة وني معظم الأحيان المعاني التي 
تحملها أصرلها iللٹiıiة ponere, cubare, mutare, {rahere‏ أي على 
التوالي 'وَضَمْ ٠"‏ 'استلقى' “تحوّل“. 'سَحَبٌ*. إن ظاهرة 
مقلقة هي الاختزال» : تقع على الحذ بين الحقل الدحريّ والحقل 
الدلالي وتشكل مرضوع ع لاقت نظرية قديمةء تصبح قابلة للتأويل 
براسطة النظرة الموخدة التي نقترحها هنا: إذ يمكن اعتباره ا 
لموقع على سلسلة الكلام المحكي. > خاضعاً لخواصٌ مكوّنة 
الشيفرة لا لنزوات وأهواء أو لخيارات أسلربية» لکن في ارقت ف ئفسة 
يقوم به المنكلم أثناء النشاط الحواري. فالاختزال هو في أن معا 
مشَعد ومفتوح امام النشاط العمليَ للمتكلم: » كالعديد من الوقائع 
اللسانية التي تشكلٌ حيرا لجدلية القيود والحرية (انظر الفصل 
العاشر». وبالتالي يلتقي الاختزال هنا بظاهرة أخرى تشكل تحدياً هي 
اللنْس. وتشكل هاتان الظاعرتان رهاناً للنظرية اللسانية» وهما بمثابة 
دليلين إيستمولوجيين يقودان إلى طرين موحد سيتبدى لنا في الفصل 
العاشر بشكل نموذج حواري للمتكلم. 

وهتاك ظاهرة جوهرية أخرى تُظهرٌ برضوح وحدة وقائع اللسان 
ورقائع الكلام: إنها التنغيم الذي يميل البعض إلى إخفائه عند معاينة 
اللغة المكتوبة وحدها بعئداً من الظروف الحقيقية لنطق التصوص. 
ويحسّن المختصّون البوم أكثر فأكثر تحليل متحتيات التنغيم ومعرنة 
تغيّرات مقامات الصوت. بدءً من أدنى الخفيض رحتى أعلى الحادّ 
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مروراً بكاقة الدرجات الانتقالية» سراء أتملق الأمر بوحدة نغمية 
مسطحة رئيبة أم يلحن صاعد أو نازل أو مزدوج الاتجاء . ومع ذلك» 
فمن الصعب الكشف عن تشفير تحت هذه المتحنيات المتعدّدة. 
والح أن معاني منحنات التنذيم ‏ وهي معان تختلف كل مرة ولا 
يمكن توقّعها بسهولة ‏ ترتبط يالحالة» ما عدا حالات محتدة مثل 
التعارض بين المبتدأ والخبر" أو الاستفهام (وهما مجالان لا 
يخلران من | تنوؤّعات محتملة). فالمتكلمون لا يتفقون دائماً حول 
مضامين المنحنيات (قارن عم ص ١44‏ و١95١).‏ إلا أن ملاحظة 
سلوكهم اللساني في الحالات التي يوجد [جماع حولهاء وهي كثيرة 
لحسن الحظء مليئة بالدروس والعبر بطبيعة الحال. 

يمكن لظاهرة تقابلية في اللسلة الكلامية؛ كظاهرة التنغيم» أن 
تدخل مع ذلك في نظام اللسان. ونجد الدليل على ذلك في مثال 
بسيط فى اللغة الفرنسية كمثال السؤال: «عجنعط"! 3962 علامب» (عندك. 
ساعة؟ = ما الوقت؟). قد يرى التداوليون أن في هذه الجملة تناقضاً 
بين التركيب النحويّء الذي يدو أنه يسآل عن امتلاك الساعة أو عدم 


) إن منحنيات اليم الئي تعارغى يبن المبتا والخبر مشْمَّرَة إلى سد ما. فالنطن بمنطوق مثل لذ 
عله عدو لوس0 ثد يموت من دوتها) وفق المنسنى (1)) أي أرلاً بوسدة نغمية متوسطة 
نم مع علاء عقو لحن عاذ نازله» يعمل الممني نفسه الذي قي السنطرق !أ ,علله 5308 
تلامتة (من دونباء قد يمرت) رقن المتبمنى (۲). أي بلحن أولي ماد نازل ثم مع لذ 
اھ برقف منيسط خفيضس +8837 #عناوم. فالمعني في الحالثين غر 'فد يمرت بعيدا 
عنهاء قارج دائرة حضررهاء ‏ وبالتناظر فالئطئ بالمتطرق هامهعتنادم: (؛ ,علك قتبقد» (من 
دونها؛ د يمرث) وف المنحني (241: يحمل المعثى نفسه الذي في نطق المنطوق ل 
ele‏ عnھو‏ ,نھ" فد يسرت » من دونها) وق السنصنى (5). فالمحنى في الصالتين هر 
هذه المرّة اتد يموث إن لم نكن هنا (للمناية بوء لمساعدته. . . إلخ)2. أما خارج التعارض بين 
الميتدا والنغير فالسالات الترليفية الأخرى بين المترالبة والتنقيم عي أُقَل رضرحاً. نكلا 
المنطوقين ...اء عا رامع (أناء التزلّجم. . .) و ... أ0" ,نطة ع( (العرلج: أنا. ..) يزوله 
الناطظرن بالفونسية» ممن طرح لبهم السزال» بالممنى التحقيري أو التحصيني بحب الننغيم ٠‏ 
فالننخيم هر الذي يدنعهم إلى فهم عفين المنطرقين على أنهما يعنيات إنا *أنا لا أب النزلج» أو 
اأنا أحبْ التزلج9 
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امتلاكهاء وبين الدلالة التي تتوقع ردأ يُعطي الوقت» اللهمّ إلا إذا رد 
المستمع ب "لا" لا بقول "نعم" . ويمكن إزالة التناقض» ضمن 
هذا الإطارء بأخذ البُعد التداولى بعين الاعتبار» إذ يرى أن السوال 
لا يُطرَّحٌ إلا في الحالات التي يعبر قيها المرء عن رغبته بمعرفة 
الوقث. والواقع أن الأمر كله يتعلّى بماألة التنغيم» التي اعتاد 
البعض على إقصائها لأننا نفكر انطلاقاً من منطوقات مصطنعة منعزلة 
نسحقها على سطح مستو هر سبّورةٌ ماعة المحاضرات أو ورقة 
الكتابة. وإن كان السؤال الذي ذكرناه برسم منحنی تغمياً صاعداً من 
الخفيض إلى الحاذء قهذا المتحتى , مشْمرٌ في نظام كما يشهد عليه 
الرة الثابتُ الذي يُعطي الوقت إن كان معلوماً. وبالعكس. إن كان 
النطنٌ بالمقطع الثاني من 2962 يبدا بنغمة حاذة يليها لحن نازل 
سريع » ونُطِقّتٌ كلمة ue‏ عط يمقام خفيض أو أدنى الخفيض فعندها 
يهم الناطق بالفرنسية أن الأمر يتعلّق (وهي حالة نادرة») بسؤال حرل 
امتلاك ساعة. وفي هذه الحالة قد يكون الجواب *نعم' أو 'لا*. 
فيكرن "نعم" إن كان السائل لا يملك ساعة ويريد التأكد من أن 
بإمكان المستمع » الذي يمتلك ساعة» تحديد الوقت له فيما بعد عند 
الحاجة (في حال تومّع حضور شخص ما أو وقوع حَدّثِ ما في 
ساعة محدّدة). 

وقد يصادف أن يكون التنغيمٌ غير كافٍ حين ترتبط تضميناتٌُ 
المنطوق بالموقف وبالعلافات الشي يقيمها هذا المرقف بين 
المتخاطبين. هنا نظهر من جديد تلك الإشكاليةٌ التي ذكرناها سابقاً 
حول دمج هذه العوامل في دراسة المعنى بشكل عام. ويقول 
التداوليون؛ أو بالأحرى الكثيرون منهمء بدمج مخالف أي دمج علم 
الدلالة التداولية . وبالتالي نإن الظرفٌ هو الذي يتيح تأويل منطوق 
مثل «زعذ فاهع؟ نه انه (الجو بارد هنا)ء إن كان النطى به داخل غرفة 
مفتوحة الئوافذ فى عر الشتاءء على أنه دعوة إلى إغلاقها. وإذا قيلنا 
يان المستمعْ الذي لا يغلقها لم يفهم المنطوق» فالتظريةٌ التي يتضذنها 
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هنا الموقف مفادها أن إعادة ينا المعنى يرتيط أولاً بالمواقف. وتحن 
ضاي فار س 4 7 1 ولوحة المَناطق عن (Ae‏ ال 
کی ا 0 ٠.‏ ا م 
استفلالية لخلم الدلالة» ويشكال غير مياشر للمنطوقي الهرحي . فإذا 
تم ثوسيمٌ هذا الآخير ليصيح التداوئية ذات حقل واسح غير واضح 
الحتود فسيضة إليه المنطقة (ب2: بينما نجِدٌ في نظرية وجهات النظر 
الثلاث أن التعارض بين المبتد[ والخبر: الذي يقتصر عليه المتطوفي - 
الهرمنء مَشَمْرٌ بشكل واضح: إننا نفتقر إلى معايير قطعية في مسألة 

تقويم المعنى المناسب» وبالتالي تفتقر إلى حل وحيد يمكته. ». قي ما 
يتتملى تنوع الاقتراضات؛ تحديد إجماع عا . 


وهناك عا هو أكثر من ذلك. إذ لا نقول دوماً عا ثريد قولهء 
ولا قريد دوماً أن تقول ما نقول. وتُذَكَرٌ عبارة ل- کارول .ى 
(لاممعمة أن الأفعال الكلامية تفهاء والسهة ب “غير المياشرة” ٠‏ 
وهي موضوع الدراسة المميّز عند التداوليين: قد يدخلها الل أو 
تقال بفهم حاطئ. ين لا الكل اللي قنك الملا نا الملاتمظة 
القايلة للتأويل كطلب. فهي ليست دائماً مغهومة: مثلها مثل بقية 
الأفزعال الكلاعية : : الأسكلة قد هع نُعْهُمْ كأوامر محففة أر حاذة) راغات 
SS Gk SEAS‏ .. إلخ. والحق أن بعض الصيغ 
غير المياشرة نيكو واضحة: مثل تبديل القمائر الشخصية كما في 
e [yzîD maintenant nous allons nous laver les mains sl‏ 
الآن بغسل أيديتا) حين يقوئها معلم لأطمال مشار إليهم بالقمير 
0u‏ (نحن)ء آو كما في عبارة / on eR vient ã Î conclsion qw’)‏ 
ume erer‏ 18 د (يْستتتج آنه يوجد هناك خطأ) حيث ده تُمَفْل + 
(أنا» وة رة (يرجد هناك) تمثل ؛قه؟ 3 كنامءة (ارتكبتم)ء وكلاهما 
تم تححيقة يغة بتدكره بلبون مخثلفه بالإضافة إلى ذلك: فصحيح بوجه 
عام آن العلقُظ بالمتطوقات المسفاة بالأدائية ٠‏ على هدى أوستن 
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(«ناودخ)ء يعني أننا ننجز الشيء الذي نقول إننا ننجزه من خلال 
ظرف الكلام» كما في العيارات : علاتة ده الاو ع٣«‏ ۲0ز (آمر 
برحيله)ء nous te permettons de reveniry‏ )aiج‏ لك بالعودة)»ء 
وعاتعتانات sêance esl‏ 13 (افتّتحت الجلسة). إلا أننا ننطلق في هذه 
الحالاث ‏ تماماً كما في حالة الأسلوب غير المباشر الذي درسته 
المنطوقةء وهي الحدٌ الأول لتداولية اليوم» من خلال دراسة الصور 
المجازية والتعابير البيائية كآدوات غير مباشرة لنقل المعنى وإقناع 
المخاطب والتأثير فيه“ - من الوقائع اللسائيةء أي من نقش المعنى 
في مادة الخطاب. 

إننا نسلك درباً لا يؤدّي إلى الغاية المنشودة حين نعرض 
مقولات مفهومية من دون الاستناد إلى آثارها داخل النسيج المادْي 
الخطابئء أيَاّ كانت هذه الآثارء كإنبات وضمانات. أما الرغبة في 
الإحاطة بكاقة العوامل التي تشارك في بناء المعني» أكانت مشقرة أم 
غير مشغّرة؛ فأمر مستحيل التحفيق لأنه يعني امتلاك معرفة شمولية 
وقدرة على التنبّؤ لا حدود لها وهذا ما أكدى بغارق مني ل بينهما 
يعَدَرٌ بخمسة وثلائين عام كل من ل. بلومغيلد (0لعظتوههاظ8 .1) 
وأ. إيكر (م8 .0)0""'. فلا علم إل في مجال المُعْلقَ ولا يمكن 
لموطن اللسانيات أن يغرق في محيط التقديرات التي لا ترئكز إلى 
آشکال . وليس للسانيات من مِغْبْرٍ بين علم الدلالة والتداولية تهتم به 
مؤي الیکا نی فهو منتج المعنى ومن بحل شيفرته ضمن بيئة 
اجتماعية هي بيثته بيثته الطيعية . يبقى علينا إذاً أن ننظر إلى المتكلم ضمن 
هذا الإطار. 
(14) تذكر من بين المفيد من الأعمال في المنطرقة أو البلاغة الفرنسية أحد أهمها وهر: .2 

.Fontauier, Les figures Hu scours, 1821, reed. Paris, Flammarion, 1968‏ ضر 

M.-C. Porcher, «Théories sanskrites du langage indie, +ىرضخÎ‎ ia أيضاً رني‎ 

Padtipue, 23, 1975, p. 358-370. 


L. Bloomfield, Lartguage, London, Allen & Uowin, 1933, p. 74; 0. Eo, انظر:‎ (7 
La struttura assent, Milan, Bormpiabi, 1963. 
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اللسانيات الاجتماعية العملانية 
أو نحو نظرية للتواصل 

العلاقة التمخاطبية 

إن المبالغة في عزل اللسان عن الكلامء كما يفعل البنيويون 
التقليديون الذين يميّزوت الأول» والتداوليون الذين يعلون من شأن 
الثاني » يؤدّي إلى تجاهل القيود التي يفرضها الأول والعلاقة الحوارية 
التى يقيمها الثاني . إذ يكاد التقليد البنيوي يجهل العلاقة الحوارية 
لانشغاله باللسان بحدّ ذاته كما لو لم يكن هناك من يود شيعاً أو 
يئفيه أى يطرح سؤالاً أو يدعو إلى شيء أو يتعجب أو ينادي» وكما 
لو آن أحداً لا يتلقى الكلام يجيب أو يُلبِي أو تبدر عنه رده فعل ما. 
فتَفعيلٌ اللسان داخل النشاط الكلا مي الذي لا يمكن فصله عنه يعني 
تكييف نظامه مع العلاقة الحوارية. إذ يتعلق الأمر بسلوك ذي طبيعة 
ضابطة لا بنشاط عملانيٌ أو عقلانيَ صرف . ولا يمكننا تجتب دمج 
الخواص المرتبطة يمقامات التخاطب بتعريف اللسان. الإنسانٌ 
حواري بطبعه. 

وعلينا أن نأخذ كلمة حوار هنا بمعناها الواسعء أي لا وفق 
الثنائية سؤال/ جواب وحسب» على الرغم من أهمية هذا المكون:؛ 
وإنما بمعنى التخاطب بشكل عامّ: أي بمعنى كل تفاعل لساني وجهاً 
لوجهء وهو أمر يُعرَفُ الجنسٌ البشريّ. وعلى الرغم من الاعتقاد 
الذي قد يدفم إليه الأصل الخاطع للكلمة» فالمقاماتٌ الحواريةٌ ت 
محددة بشريكين اثنين. إذ يدخلْ تبادل الكلام بين أكثر من اثنين 
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(الحرار المتعدّد الأطراف) في مفهرم الحرار كما نراه هنا. وعلى أية 
حال فالبناء المتكافل لمعنى ما هو الذي يميّرٌ نشاط المشاركين. 
ويحكلٌ السرا والطلب والتفيْ مكاناً مهمّاً داخل هذا النشاط . 

يقيم السؤال علاقة وليقة بمقدار ما يستدعي ردأ بصورة طبيعية 
(انظر الفصل التاسعء ص 551١‏ - 141). إلا أنه يصبح استراتيجية 
في التجئب أو في استعادة السلطة حين يُستعمل هو نفسه كُرْدُ 
بحسب ما تُعَلْمُهُ الحكمةٌ الحاخاميّة الشفهيّة القديمة لليهوديّ الخاضم 
للاستجواب. يستدعي الطب الكلامي ردا غير كلام في معظم 
الأحيان. ويدحض التفىُ الجملة التصريحيةء المنسوبة إلى المشارك 
عادةء أو يرد على سؤال. وللنفي غالب بحكم قيمته التتخاطبيّة ولانه 
يجب أن يكون مفهوماً أي مسمرعاً بصورة جيّدة لتجتب الفهم 
الخاطئ لهء قيمة صرتية إما عن طريق التكرار بعد العنصر المنفي 
(كما في النفي المنقطع في الفرنسية أي 5م ...عن وفي لغة المورووية 
(5006) في فولتا العليا ‏ بوركينا فاسوء وفي اللغة الأفريقانية 
(#هه818'): وفي لغة الغراراني (اهةءهدي) في الباراغراي» وفي 
اللخة البورميّة (هددمنة). . . إلخ2 أي في حوالى 7/1٠١‏ من ألسنة 
العالم"“)ء أو بإضافة عناصر داعمة. والتفي بالإضافة إلى أنه مميْرٌ 
في بنيته الصرفية النحوية؛ إذ نحتاج بشكل عام إلى عدد من السمات 
لنفي الشيء أكبر من تلك التي نحتاجها لتأكيده» يحوي في الرقت 
نفسه شحنة أكبر» من التضمينات» كما إنه أكثر تعقيداً من الناحية 
النفسية. وبالتالي يعطي النفيٌ مثالا متكاملاً عن تأثير الظروف 
التخاطبية في بنية اللسان نفسه. 

يستعمل الحرار استراتيجيات أخرى آيضاً. فالتركيد القوي يأخذ 
غالباً شكل سؤال» يسمَّى بالسؤال اليلاغي» يستدعي في اللغة 
الفرنسية رذ ب "تعم' أو 'لا* أو 'بلى'ء كما في: 


C. Hagêge, La sinıcture انظر : .86 .« ,نات .07 ,نصبدها دعق‎ (1 
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N'estce pét en Franét تعدعائتعنهس عع[ عناثثانما دم“ندن‎ fromages? « Si! 
(أرليست فرنسا اليلد الذي نبجد فيه أفضل أنواع الجين؟ - يلى؟)‎ 
ويضمنٌ صيشة الحدزج نوع من التعاون بين المشاركين؛ لا وق‎ 
المفهوم التهذيبي لِسِكَمٍ غرايس (610)”"» التي توصي بتقديم‎ 
المعلرمة التي يتطلبها القارفٌ وخدها وبكاملهاء كما ترصي يعدم‎ 
الكل وِيوئاية الصلة بالموضوع ويالوضوح > بینما هند التبجح‎ 
والدعابة والخداعٌ دائماً فرص الاتسجام الأسطرريٌ الذي تبتيه هذه‎ 
الحِكمُ. وإنما لأن الشركاء غلتزموت معاً ببناء المعنى”" الذي هو‎ 
أساس علاقتهم رعسرّغها حتى عددنا يستعملون كلمات التوقف‎ 
ben ou eh bien, alors, (كتلك الثي تنجدها قي الفرئسية مثل؛ لهمت‎ 
.عات .ع نقة) لملء لحظات العمت والإيقاء على الاتصال ياستعمال‎ 
متواليات لسائية تستوي قي معناها  يظهرٌ تركيبٌ نحوي للحوار في‎ 
الحالات العديدة التي يقتصر فيها تعارت المتخاطبين على عبارات‎ 
استعادية تشكلٌ صدى لبعفها البعض أو حتى على متابعة القول‎ 

بالاعتمقد على أجزاء من الجمل» كما قي الحرار: 
Ax Ce pela...‏ 
8B: ... Cest un leur...‏ 
A: ..- peut-Ëtre pas un méchant homme.,,‏ 
B; .. mais dangeureux tout de même.‏ 
(: هذا الشخص- . . 
ب -.٠ء‏ إنه تمى , َه 
0( اتشظر؛ .1963 H.P. Gaice, Logie atid Converationr, rovéotype, Harvard,‏ 
vol 3‏ خناا انم مك tepîs dané P. Cale & 1.1. Mûrgan, éda, SPAlût anê‏ 
(Speech Actse), New York. Academic Press, 19735, p. 41-E.‏ 
() لقم على وسهة نظر ريبة من هذه التي تقذمها عناء قي أعمال ن. جاك (عط764 ,۴) 
ويخامة ني كاه Difirence et abjedllvitê, Paria, Aubiei-Mortsigns, coll.‏ 
sAnalyse et raison, 1942‏ 
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أ: .. + قد لا يكون إنساتاً حيئاً. , 

ب: .. . لكته خطير مع ذلك 
وفد يقود التأويلٌ الدقبق إلى استباق الأسئلة يجمل تقريرية تتجاوب 
مع ها هنو متوظح | أو إلى إمطاء رد يسكنه» على الرغم من ابتعاد, 
الظاهر ؛ التكهنّ بتتسمينات سؤال ما. وعلى العكس عن ذلك؛ يمكن 
التمّص من الأسئلة إذا ما أردنا تفادي المُساءلة لنجتب الاستجراب؛ 
قتأتي الردودٌ موادبة: ولا يحول ذلك إطلاقاً دون تقدّع المعنى وإتما 
يرجهه يما يتوافق مع ترع المعلومة التي يقبل كل امرئ إعطاءها ومع 
تمط العلاقة التي يريد إقامتها. 

ينشط هنا في كاثة الحالات تقاعل غطابئ يعتمد على عدد من 
الومائل النسائية التي تكاد الفواعدٌ الأكاديمية لا تذكر وجودّها إل 
تلميحاً: كما تتنازل وتصتف بعضاً عن بين آبرزها كأذوات. ويعبّر 
ذلك عن ريبة قديمة ومستمرة تجاه الكلمات الأكثر حيوية قي 
المستويات الشقهية قَلْما مُستحملٌ في الأسلوب الكتابيّ - والواقع أن 
الألسيئة ذات التراث الشغين بوجه خاض هي التي تكثر فيها مثل هذه 
الكلمات الوجيزة وذات. القدرة على الضبط والتي لا نجد في القرنسية 
ما يعأدلها غير كلماث عترقاء مثل: امد ذ #«هدو (أما أناء في ما 
بخصّتي)ء دادو (هل تدرك» آتری)» en queue sore‏ |15 ص 
القرلء تتريباأ)ء ahlaq) tout bonnemert ı(laرÎ I) si on veut‏ 
بعر احة) » s٣‏ 14م pe‏ ف اكع (أكاد أكون متيقّياً من ذلك)ء test‏ 
|Îa) bien çorinı‏ معروث جیا بينما هي في اللهّات اللايونية 
#فمها والفئلتدية والسويدية" والتشيكيةء» على سبيق المثال. كلمات 





(8) هذم مء ج. فرتائديز (عجا وت۴ .4.1 درضة دقبقة ومقشلة *للادراف" السشكركة في 
لخات تمال آوریا غلى مع ملاحظات نظرية مثيرة للاهنمام حول علاتنها بظررف التعقّدية 
اللساتية قي حذم المسلقة + ار كتاە: Mf, Fernamdez, Dicours 0+031, 0iê.‏ 
(en Finlaude),‏ نقمي plurilinpriame: Fespace communicul, sane. fnoie,‏ 

Thêşe d' Etat déposëe ã TU nlvernıitê Paris V, 984 
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رشيقة أحادية المقطع, وتعتبر مصؤفاتٌ المنطوق هذه (والمتسجرة 
برظيفتها عن كلمات النوقف المذكورة آنقاً) المستمع طرفاً أساسياً في 


الناطق التفسي الاجتماعي 

كيف تضم مفهوماً لهذا الإنسان الحواريّ بطريقة يصيع فيها 
متاحاً نلسانيات تقديم ماهمة حقيقية في العلوع الإنسائية؟ يبدو من 
الواضح أكثر فآكثر: في هذا الربع الأخير من القرن العشرين» أن 
الأهتمام باللغة يعني الاهتمام بالإنان الذي يتحدَّدٌ خي طريقة 
استعماله لها . إِدَ لم م هت ترات التطق ولا التداوفية حعى الآن 
بشكل كاف باليعد دماح والتغاني والتاريخي للتشاط الكلاميء 
مع أنها تأحد هذا النشاط بعين الاعتيار. قهل تقود الثعرةٌ الحديثة 
العهد التي تتجاوز البغيويةء والتي أتاحتها دراسة آفعال اللقة. إلى 
نظرية في الشخصية؟ لا يمكن للسانيات» وإن ص أن عليها الإصخاء 
إلى علماء النقس بالإضافة إلى اهتمامها الدائم والأساسيّ بالأبحاث 
الاجتماعية» التهزر قي ترسيع مجال عملها الذي يتين مذقةٌ الشاسمٌ 
ما إن تقبل الاستمرار في الكشف عنه من دون أن يكرت محكوماً عليه 
بالقيام ب *تجاوزات* لا نهاية لها فعلى الفات أن تكون في مركز 
آهتمام اللساتيات» » لكن يوضفها ذاناً ناطقة» لا ذائية بحثة تتكلم 
عرضياً. ونقترح وضع مقهوم الذات كتاطق نفيّ اجتماعن. 

ولا علاقة هنا لمفهوم النفبي الاجتماعي بالأفكار المسبقة 
ل *علم نفس الشعوب * (عتوهافنكرءمعطاة/1) القديم الذي كان يعثى 
بعقليات الشعوب كما قد تعكسها ألسنثهم. فالأمر يتعلق وحسب 
بالتأكيد على أن الإنان يعمد وهو في عوقفه التحاور علاقة مع 
أشياهه تكافل يها كائَهُ مكوّنات نفسيته وطبيعته الاجتماعية التي ينيح 
له ذلك الموقف التحبير عنها. ونحن تأخَد هنا *المتكلم* يمعنى 
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[المتكلم + المستمع]؛ لا بمعنى [المتكلّم ‏ المستمع] كما لو كان 
الأمر يتعلّق بكيانين يقبلان تبادل الأدوار فيما بينهما. ولقد آن أران 
التخلّى عن السراب المُطْمْيْن لهذه الصيغة. فلقد بدأت اللسانياث 
التفسية تفهم العلاقة غير القابلة للقلب بين الإجراءات العقلية للتشفير 
ولفكث التشفيرء وبدأت اللسانيات الاجتماعية أيضاً تن تفهم الموقعين 
المختلفين للمرسل وللمتلقي» واللذين يتقاطعان مع اختلاقات 
المستوى الاجتماعئ أو يموان عليهاء وفق تحظات الحوار. ولد 

آن الأوان لأحذ هذه التطوّرات في الحسبان. فالمتكلم النفسيّ 
الاجتماعيّ ليس مثالياً ولا حيرا أ أسطورياً للتبادل بين متكلم ومستيع 
يتمتّعان بصفات وقدرات متساوية. ويجب رفضص الاغراء الدالم 
لحجب الأصول الذي ينسينا أن الطفل يبدأ في مرحلة اكتساب 

للفةء كمتمع بالضرورة. ٠‏ ويبقى البالغ مسشمعا بالدرجة الأولى. 

ويعرف كل مسشمع عددا من منتويات الغة أكير مما تعمل كما 
يفهمء إن كان على الأقل “ ثنائي اللغة"» بالإضافة إلى لغته المحكية 
العائلية أو المحلية؛ اللغة المعيارية التي نتكلّم بها الطبقة المسيطرةٌ 
والتي تعلمها المدرسةٌ في مجتمعات الكتابة أو التي تعلّمتها الأقلَياتُ 
الإثنيةٌ حين يتعلّق الأمر بلسان غريب منهم تومي أو رسمي. وقد لا 
يكون لسانُ سوسور سوى تلك اللفة المعيارية. ومهما يكن من أمر 
فمفهوم التاطق النفسئ الاجتماعي يُقِيمٌ مستمعاً ومتكلماً ويعترف يعدم 
تناظرهماء لكئه لا يوصي بلسانيات لأحدهما تتقذمُ على لسانيات 
للآخر. فمن المهمّ أن نشير إلى أن مفهوم الناطق النفسي الاجتماعيّ 
لا يقود على الإطلاق إلى مزج اللسانيات بعلم النفس أو يعلم 
الاجتماع. بل على العكس» فعدم قدرة هذين الأخيرين على تقديم 
اقتراحات لسانية على وجه الخصوص أو على فرض طرائق عملانية 
قابلة للتطبيق المياشر على موضوع اللسانيات المحذد: هي التي 
ُجَنْبُ الاعتراف بالطبيعة النفسية الاجتماعية للناطق من أن تطغى على 
خاضيته الأولى: وهي أنه ناطق تحديداً. ويمكننا أن تقول الشيء ذاته 
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في الانطباع البيولوجي للأهلية اللغوية كجزء من الشيفرة الورائية . 
فعلم الأحياء؛ مع أنه معني مباشرة بالأمرء ليس مؤهلاً أكثر من 
العلوم الإنسائية لتوفير آأساس للتأكيدات اللسانية البحتة حول اللغة. 
وكنتيجة لذلك نرى أن استقلالية اللسائيات» كاستقلالية أي علم 
آخرء هي في مركز جدال إيستمولوجي غريب: فعلى الرغم من أن 
جائبا من موضوع اللسانيات يفلت من يد اللسائيء تعجز العلومٌ التي 
تستدعيها الدراسةً الكاملة لهذا الغرض عن تقديم أساس ملاتم لما 
يمكن أن تقوله اللسانياتٌ ذاتها. 
ويجمع الناطق النفسي الاجتماعي في ذاه كافة أنماط استخدام 
النسان تبعاً للمواقف. لذلك فإن التميبزات ذات الطابع المنطفي - 
الدلالي ليست عملانية دائماً إذا ما أردنا فهم هذا الناطق على حقيقته» 
أي من المنظرر الخطابيّ والتصيّ. فهر معأء ويحسب الظروف» 
: المتكثم الذي يتلفظ» والناطق الذي يفعل» كما أنه معآء حين لا 
يكون المتكلم» المحْاطِبٌ الذي تتوّجّه إليه الكلمات والمستقيل 
لأفعال اللغةء وهو أيضاًء إذ كنا نميل إلى مثل هذه التصنيفات» 
المسرودٌ له الذي يتوجّه إليه الساردٌ. إن تعذدية اللسان أثناء الفعل 
جوهرية» كما يقول باحتين (6وناططة8)"' 2 كطباق الكلمات المتطوقة 
والأقوال المنقولة. وكتشابك الخطاب المباشر والخطابات غير 
المياشرة. وتوجد فى العديد من الألسنة التى تُثْفْرْ هذه التعذدية سمة 
خاصّة نفيد في الإشارة إلى (انظر ص 71١‏ - 77) الكلام المسرود 


(0) تجد تيزات منطقية من هذا النمط في ممخنلف الأعمال المستوحاة من فلسقة اللغة الأنجظر ‏ 
أميركية كما ني كناب أ دركرر (1تعتفالة .0) ومجموغة من الباسثين: ,.له كت انيعنان .0 
De Minuit, 1980‏ .قتا ,كالةآ ,#دصدوععلقك بف عنمام ىم ..68. ويهلد ارياط هذه التميزات 
بنظرية أوستن (#افافلاك) رميرل (56911) سول أفعال الفخة مزج امتفلالية اللانيات يمفهوم 

.)1814.. قي للمتككم بوصفه امسؤرلاً عن قعل كلاعي' (قة .م‎  ينوناق‎ 
M. Bakhuiue, Esrhêtique et (héprie du roman, 1965, trad, Fr. Panik, ipl Ji )1( 
Gallimasd, 1978, p. 3940. 
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الذي لا يضطلع به الأنا. ويستحق الأسلوبُ المسمّى بغير المباشر 
الحرٌ دراسة مفّلة في علاقاته بالأسلوب غير المياشر بحصر المعنى 
وبالأسلوب المباشر. وكذلك أيضاً الحالات الخاضة مثل صيغة 
الاحتمال الناسية للقول في اللغة الآلمانية وصيغة المستقبل في 
الماضي التي تقابلها في اللغة الفرنسية» كما في: 
Uno type rêévolutionnaire d’ ordinateur serait bientêt lancé sur le‏ 
marchè‏ 
(ستشهد الأسواق قريباً نوعاً ثورياً من الحواسب) . 

بعد تعريف مغهوم الناطق النفسيّ الاجتماع» يمكن القول إن 
نموذج اللسانيات الاجتماعية المملانية الذي تفترحه هنا يعكس جدلية 
القيد والحرية التى تربط اللسان بالناطق. ويعرض الجدول الثالى 
الخطوط العريضة لهذا التموذج: 1 

1. مجالات القيود 


1 نظام اللسان 
علم الاصوات الوظيفي عمليات 
- علم الصرف انتاج 
- علم النحو المعنى 
تنظيم مفردات اللغة وتأويله 
". الظروف الحوارية 


۳. العوامل البيولوجية 

(الكراشف: القرائن البيولوجية اللهجية انظر الفصل الحادي 
عشر). 
4. الخيال اللساني والحالة 

(الكواشف: قرائن الرمزية والاجتماعية والسياسية اللهجية . 
انظر الفصل الحادي عشر) . 
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11. مجالات الميادرات 

.١‏ بناء نظام اللسان 

أ) عن طريق ناطق جمعيٌ» العامل اللاواعي للتغييرات الطويلة 
الأمد. 

ب) عن طريق مجموعات من الناطقين تشكل مجتمعات ذات 
سمات : تكوّن اللغات الكريولة» ولادة الألنة المخاضّة . 

ج) عن طريق ناطقين أفراد في أقعال واعية : ابتداع مفردات 
جديدةء نشاط شعري» تدخَلٌ في الألسسنة مخطط له. 
". المساهمة في تشكيل الظروف 

أ) المتغيّر (اتظر الفصل الحادي عشر). 

ب) استعمال الكلام كأداة سلطة (انظر الفصل الثامن). 

ينطوي مفهومٌ العامل الاجتماعيّ العملانيّ على أنتا لا تستطيع 
تناول عمليات المتكدّم في ظرف الكلام وحدها حصراً ولا العامل 
الاجتماعي الذي يمثّله في أنٍ معاً نظام اللان المنوارث والظروف 
الحوارية المتغيّرة على الدوام. إذ لا يمكن فصم عرى هله 
المعطيات. قالناطق هو الرايط بينها كما أنه معيار درجة الضغوط 
والمبادرات. ويطبيعة الحال فإن هذين المجالين»: وقد نع تمييزهما 
هنا لضرورات العرض؛ يتداخلان معاً في واقع الممارسة الخطابية. 
إذ لا ترجد على الإطلاق حرية خالصة ولا قيود حصرية بل توازن 
متيادل دائما . 


محالات القيود 

يمكن تعريف فراعد اللغة بأنها ما عو مفروض. والخيار الذي 
قد يوجد في بعض الحالات» كالمفعولية أو الإضافة. .. إلخ؛ في 
ألسسنة التصريف» هو من الإمكانات المفروضة بحسب القصد المراد. 
فالأمر يتعلّق إذاً بخيار ذي ضوابط . إذ لا يستطيع الناطق» وحسب 
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رغبشه » رقض إدفاق أصم بأداته التصنيقية في لسان لا يقبل تعيين 
الشيء عن دون تسبه إلى فئة أو صنف (الفصل الثالث: ص 721))» أو 
عدم مرافقة الفعل لقاعله في لسان يعتير التوافق قاعدة ملرّمة. وعد 
تبدو وجوه تلك القاعدة قي أغلب الأحيان بالغة التعقيد لمن يزاها من 
الخارج ‏ إذ تتغير ضيغ التصريف في اللغة الهنغارية يحسب ما توافق 
القحل هع المسئد إليه في العدد والشخص (تصريفه ذاتيّ من دون 
مقعول أو مع مفعول ذكرة) أو مع هلين الثابتين ومع مشغول ععرّفف 
في أن مع (نصريف موضوعي). وبالإضافة إلى ذلك هناك صيمة 
خاصة حين يكون: المسئد إليه عو متكلّم مفرد والمفعول هو 
المخاطب . وأخيراً حين يكوت المسند إلبه شخصاً آخر غير المتكلم 
فلا يرسم مفعولٌ المخاطب (صيغة الفعل هي من جديد صيغة 
التصريف الذاني) ‏ قكلام التاطقين باللنة المجرية محقوف إا 
بالعوائق: اللهم إلا إذا كانوا قد تعلموا جيّداً كيف يتملصون منها. 
بتعآن الأمر إذأء بالتسبة إلى التاطقء يحقل مليء بالضرابط 
الملرمة التي تحدّد قواغد اللغة. رعما لا شك قيه آن الإطئاب؛ وهو 
قي آغاب الأحيان فحوى القيود النحوية كالترافق » ليس عديم الفاعلية 
على الرغم من أنه يقود الناطق إلى إعطاء معطومات تزيد ' منطقياً' 
عنما هو ضروري لوقي حالات أخرى» وعلى العكس من ذلك؛ 
يلزَعه النظاعٌ بإعطاء مغلومات أقل مما هر يريد. والح أن الإطناب 
هر بمثابة شرط للتنفس ثي الخطاب كما أنه يزيد عن تماسكه. 
ويرتبط جهد اكتساب اللنة يدرجة تعقيد قواعدها» على الرغم من 
عدم رضوم هذا المقهرم حين لا يُطَبَّنُ حضراً على على المتكلمين 
الأصليين بهذه اللعة”'. وتعتير المغردات نقسها من مناطق القيود: 
عن دون ذكر الشبكة الصوتية التي؛ عن جاتب المتغثرات المهمة 


(۷) انظر أيضأ النصل الناثي حيثٍ يوست تقويم للبساطة اللغرية وخ الجمانت. المنهيجنة لآعن 1ف 
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الفردية والجمعية (انظر آدناه وأيضاً الفصل الحادي عشر)؛ تغرضص 
على كل ناطق بصورة موحٌدة تحليل الوجه الصوثيّ للكلمات إلى 
صريتات تعطي يعفدها وبعلاقاتها الحدّ الأدنى الإلزاميّ ومما لا 
شك فيه أن كل امرئ * حر“ في تكوين صوره القعنبة وتوليدهاء إلا 
أن عتف الاصطلاتع الْخاصٌ بالألسنة يمنع الفرد من إعطاء الكلمات 
معانٍ غير معائيها الخاضة وبتى صوتية غير يناها. فالصور والتمائل 
بين الآغراض المشار إليها والاتباس والنداخل قي الأشكال تقود كلها 
إلى بناء وتتظيم حقول لا تحصى ‏ ولا يستطيع الناطق أمام هذه المادة 
سوى أن يصبح بدوره؛ وعن طريق استعمال هذه المادة طيلة حياته: 
العبامل اللأواعي للتغيّرات التي تصييها باستمرار. وهناك متازع ترئبط 
بدرجة الاستعمال- فيعض الكلمات أكثر تراتراً من أمخرىء وبالتالي 
خمعاتيها السباقية النضية أكثر عذداً. 

كما لا يستطيع الثاطى تقادي قيود نمطٍ عن العيارات الجامدة 
التي يتنجها الاستهلاك في كافة الألسنة بصورة هميّزة وهي ما يسمى 
بالتعيير الاصطلاحي . قعلى الناطى تعلم وحقظ تلك الصيع المتزوعة 
التحقيز. ولا بعكن تطبيق التحفيل العفوي على تعبير قوسي عثل 
#واح عه دعو (كسر حلقومه أی حتجرته - مات» لا يأتي معناه من 
محصّلة معاتي عناصرهء أو على تركيب. في لغة اليورربا مهل (قي 
نتيجيريا) مثل ادةجة (*قطع ‏ رأس' - أنهى). ولاشك ني أن 
العيارات الاصطلاحية لا نتمتع يالدرجة نغسها عن اللاشفافية. قعبارتا 
passer pone‏ (مسسح بالإسقنجة = سام غُمَر)ء رفا عل ٣ز‏ 
««سعر صد عمقدمم (إثْرّ الغبار على العينين - بَهْوٌءَ مُوْة) في اللغة 
الغرنسية هما عبارتان فابلتان للتأويل عند أونتك الذين لا يعرقون هذه 
التعابير - غير أن أحدأ لا يمكنه تغيير الصيغة . د لا يستطيع الناطق 
الندَخَلٌ شخصياً فيهاء كما لا يمكنه التدخل عي ظاهرة المجاز الذي 
يجعل من عيارة مثل هاوتنه رر اد ٤اقه‏ 4 عت وب (اذهي وابحث 
عني في مكانٍ آخر!) لا تعني أمرآً للتنفيذ حرفياً زإتما هي طريقة 
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للتخلصض من شخص غير عرغوب فيه بتكليقه يمهئة عبثية» تماماً 
كالعيارة الياباتية التي تعادلها أمط (010)ه وتعني حرفياً «تعال أوْل 
أمس!» وهي تموضع العبث في الزمن بيئما تموضعه الغرتسية قي 
المكان. إن ضعف قبولية مختلف العمليات التركيبية التحؤية التي قذ 
نحاوق تطبيقها تؤكَدُ اصطلاحية التعبير. تقد يختلف الناطقون 
بالقرنسية في الرأي حول ضخة المنطوقات: قد يتفقون مثلاً على 
معثى (lj) on coupera, s'il Te faut la pite ea dex‏ (ستقسم 
الاجاصة نصفين إذا لزم الأمر = سنتقاسم الربح والخسارة إذا ما لزم 
الأعر)؛ بينما قد يعتريهم بعض الذشك حول غ»هنج عن la hache‏ 
516722 لمعا فظن وعة (مبتي للمجهول (لن تَذكنَّ قأسن 
الحرب بسهولة)؛ ويكبر الشك» على الأقل خارج سباق يشير إلى 
التقابل والسخريةء حول «عتهام le plat qu'il 2» ıniş les‏ معدل ؛يع0»* 
(تبئير) (لقد وخمع قدميه في الطَبْقٍ = تخل بشكل أخرق)» وكذلك 
أيفاً (وفي شمال قرتسا على الأقل) adeê veasies, il ne fut Jz‏ 
pes es prendre pour des ner‏ (ابتداء) (ظنّ المغانة قانوساً < 
أخطأ خطأ ثادحاً). إن الاعتباطية والتحريف يفرضان نفيهما على 
التجرية والإدراك الحسيّ ما إن يندرج هذان الأخيران من 
المقولات اللسائية ‏ غالالتةء المتتجة للمعنى ضمن أشكاق: تجعل 
تطوّر عذء الأخيرة أبطأ من الأول 

وهكتا يجد التاطق نفسه عاجزاً أمام براتية نظام اللان- إذ لا 
حل إلا بتعلّمه ‏ ويقلت المجال (1- )١‏ من الجدول أعلاء؛ وهو 
السجال الوحيد “اللسائي حتصرا* وفق التصور اليتيويّ الأدنوي؛ من 
سيطرة المتكلم على الأقل في الصيغة التزامتية البحتة ‏ ويوجد 
الحكوّنُ الاجتماعيّ» في صيغة الاجتماعيَ - المملانيّء في أآساس 
رفي تام كل شيء- تالنظام؛ كاصطلاح محددٍ لأي مجتمع بشرقي: 
سابق للناطق الذي سيستخدفه آيآ كان هذا الناطق. ومن جهة أخرى؛ 
فإ هذا النظام يعمل داخل البيئة الاجتماعية لمقامات الحوار: مما 
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يؤذي إلى تعديله هو بالذات بحسب تاريخه الجدلئ. وهنا يظهر 
العنصر العملانيّ ترافقه بعض الإجراءات: كقوانين توليف الصويتات 
التي تَعلّم الناطق منذ طفولته تماذجهاء والتركيب والاشتقاق وقرانين 
التبدلات الشكلية للكلمات» في الألسنة التي توجد فيهاء أو عدم 
انتظام التناويات (قارن الجذور الأريعة -لذ ,-لاقة ,-لله ,+ للفعل 2116 
'ذُهَبَ"2): وقواعد بناء المنطوقات: والعلافات بين المنطوقات التى 
ترتبط بعلاقات تبديل داخل العائلة الراحدة. ١‏ 
محالات المبادرات 

لا تحول كافة هذه القيود دون مبادرة الناطق. إذ تظهر ميادرته 
في المناطى العديدة الصارمة في ظاهرها حيث يتلاعب بالقيود نفسها 
التي تفرضها عليه الأشكال الجاهزة. فيمكنه» في أساس قعل القول» 
وسم قوله بما يشي بأنه يتحمل أو لا يتحمّل مسؤولية ما يقول. 
وتعارض العديد من الألسئة (كالتركية. والبلغاريةء ولغة الكيتشرا 
هاه في البيرو وبوليفياء ولغة الكواكيرتل اطهط في غيتيا 
الجديدة) بين اللراصق أو الصيغ القعلية وبين غيرهاء بحسب 
اضطلاع الناطق أو عدم اضطلاعه يمؤولة المعلرمات أو القصص 
التي يخبر بهاء أو بحسب إناطته لها يفاعل مباشر أو يمجرّد شاهدٍ 
عليها. فحتى مقولة لغوية شديدةٌ الدميع بالتصريفات القعلية. كحال 
الصيغة التي يدل بها المتكلم على عمل الفعل الذي يستعمله في 
اللغات السلافية» تبقى أداة شديدة المرونة وتمنح مستعملها حرية 
كبيرة» وفق الخيارات التعبيرية في النصوص الحيّة للحوار الشفهن أو 
المكتوب» لدرجة أن استعمالها يصعب التكهّن به أحياناً وتبقى 
بالتالي غير مشمّرة بشكل صارم. كما تُظهِرُ معايئةٌ الخنصوص 
والاهتمام بالحوارات مدى مرونة استعمال علامات الوظائف نفسها: 
فقد يظنْ البعضٌ أنها تستعمل آلياً لأنها جزء لا يتجزأ من علم 
تراكيب الينى. إلا أن العلامة ها في اللغة البررهية (صةصز 
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ربخاصة علامة 63 غي اللنة الفارسية» وهما قريتتان للمقعول الذي 
يُقابل * المقعول به * نتعلقان في استعمالهما إلى حد كبير بالخيار 
الذي يقدم عليه الناطى , والحال أيضأ كذلك بالتسبة إلى ال 8 في 
اللغة الإسبائية: وهي علامة يُطلَقُ عليه بعكل غريب ومتناقض 
*المفعول المباشر الجرّق'. ولَكُمَ كان عرض الكتب المدرسية أقلّ 
إبهاماً والمتعلَّم آقل حيرة: أمام تارجح بین defender la sociedad‏ 
وتمتهنهه: دا ه حلهم]ءل (* حَمْى المجتمم *) قي المقال الصحقي 
تفسهء لو يتم التسليم بأن الناطق يستطيع: عن طريق مخنى مختلف. 
أو أحبانآً حثى عن طريق المعتى الشامل نفهء اختيار إما الحد 
الأقصى (باستعمال 4) أو الحذ الأدنى (من درن ) قي تمييز 

المفعرل وقي فعالية القعل . 
إن إدخال يحض المروئة والتسبية على التغارض الصارم بين 
تاريخ تطرر الألسنة والحالات التي يمكن ملاحظتها تزامتياًء وهو 
تعارض نانج عن تصلب فكر سوسورء عن شأنه جعل أثر التاطق 
البشريٍ قابلاً للإدراك في كل مكان يصورة راضحة. لا بوضقه 
الميتدع الواعي تلتظام الذي يختاره؛ بكل تأكيد: وإثما على الأقل 
كعامل انتقائيَ وطوعيّ إلى حدٌ ماء في المراحل المتتالية» لتطؤوات 
يشكلها بمقامائه الكلامية , فالزمن كيل بإدخالها في السيج الصرفيٌ. 
وبكفى هنا إعطاء أربعة آمثلة على ذلك من بين أمثلة ككيرة: يتصل 
الأول بالمسحذدات الكنية الكليّة متها (مشل 4ه الكل) والوجودية 
(مشل صد وام أحدهم): : فهي مُشعفةء في 4۷7 فن الألسئة» من 
صيغ استقهامية؟؟ أي من العلاماث التي تسم الأسئلة المطروحة في 
07 انبظر المقال ادي انتبستا مته المثاق- *2” عمةانم وح مذعة أدادردد ناه B.Potëe,‏ 
de i Szelété dé Linguisiipue dê Paris,‏ «لاعاابظ ,حامهوونينه ذه devant objet‏ 
LX, 1, 1968, 5. 3-95.‏ 


0( اتر 77 .ص ,C Hage, Le rene de agus, op. GF.‏ [ت الوقاتع المةكررة هدا 
مستقاة من هنا المرجع. 


f+ 


الحلاقة التخاطبية . والثاني هو مثال الأنتروبولوجيا الإعرابية: ونقترح 
هذه التمية للدلالة على العلاقات المكانية والزمانية» المعروفة 
عموماً إلى حد ما والقابلة كثيراً أو قليلاً للتحليل بحسب اللسان» من 
خلال أسماء أعضاء الجسم اليشري. فجسد الناطق النفسي 
الاجتماعي حاضر فى الحوار ويتحدّث عن العالم المحيط به والدذي 
هو مقياسه (انظر الفصل الثالكثء» ص ۸۳). ويشكل السلم التقييمي 
للكائنات في اللسان المثال الثالث: نهذا ما سنطلقه على التمتل 
الضمنيّ لممجموعة الأصناف» كالأصتاف الثمائية التي في لخة الكاوي 
(تننهعا 206 وهي لخة قديمة في جزيرة جاوه (7898): والمستعملة في 
تحديد الأسماء المقسّمة إلى ثمان فتات: فتحتل كَمَة الهرمء كما هر 
متوقّع » كائئات يجلّها الناطق البشري : كالآلهة والقدّيسين والأيطال 
والملوك . وتحتل المخلوقات غير البشرية» وأيضاً أسماء الجمادات» 
المراتب الدنيا. 


أما المثال الأخير فيتعلق بعمليات التشفير التي يطيع فيها الناطقٌ 
نشاطه الكلامئ في تسيج الألسنة . إذ تستعمل بعض الالسنة في غينيا 
الجديدة”” '“ وكاليفررنياء وكذلك الإنجليزية» القعل المساعد ءانف 
(فْعَلْ) للتأكيد على واقعية (توكيد) أو عدم وانعية (نفي) ما نقول» 
والذي بُقَدُمّ بهذه الطريقة على أنه يتعلّق بالفعل أو عدم الفعل. وبتيح 
الكشفٌ عن عمليات التشفير فهمَ ظواهر أخرى مثيرة. إذ تستعمل 
كلمة 19) في لَغة الناهواتل 0801ا836 (في المكسيك؟ في وسم الفرضية 
وما يتعارض معها في آنِ معء أي التأكيد الصريح: والحقٌ أنه يمكتنا 
اعتبار أن الناطق يعتمد في الحالتين وجهة نظر شريكه في ا 

نظراً لإمكان اعتراضه (فرضية) أو عدم اعتراضه (تأكيد صريس)” 
M. Lawrence, Structure and Pictioo of Oksapmin Verbs, Ocean ib il (1)‏ 
Linguistics, 11, 1. 1972, p. 47-66.‏ 


S$. de Pury-Toumi, #L'espace des possibles: exemple du nahmatls, ibi (11) 
Bulletin de la Sociéré de Linguirtigue de Paris, LXXVI, J, 1981, p. 359.379. 
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كما تلاحظ في العديد عن الأقستة (كالروسية والجورجية والناهواتل 
والشامورو 0٣۲مسعتك‏ في جريرة غوام صودەت» والآینو امل في 
اليايانء واللغة التشوكتشية عذه#طداوطه؛ في الاتحاد السوفبيتي: 
والموجاقية #«دزهدةه قي الوجه البخري من كاليعورتا۔ .. إلخ). 
تجانساً في اليئية بين اثنين أو أكثر من المضامين التائية : المجهول 
والاتعكاس والتبادل والجمع والكامن رالمخاطية التبجيلية ‏ ويفقد هذا 
التجانس الكثير عن غرايته عئد أذ العمليات المنطوقية بعين الاعتبار : 
فاستبعاد در فاعل خارجيٰ كمسيّبٍ لأمر ماء باستعمال المبتيّ 
للمجهول) عملية قشبه الطلمس المهذب (ويُستعمل في المخاطبة 
التبجيلية) لتفُرد الناطق (استعمال الجمع)۔ يوحي أيضاً عدمٌ ؤكر 
الفاعل بالعفوية + وبالتالي بالنزوع إلى إنتاج الذات (الكامن) من خلال 
الفعل اتذي يمارنه المفعرل على ثاته (الانعكاس) أو كردٌ على القعل 
الذي يتلقاء (التبادل)"“. ويمكتا أخيراً إطلاق اسم نظام الإحالة إلى 
الأنا على عذا اليئاء العريض المميّر للألسنة» والدذي يدفع ظروف 
المكات والزمان وأسماء الإشارة ولدوات التعريف» وإذا اقتقى الأمر 
الإحالات إلى قسم آخر من النصس””" 2 إلى الانتظام جميعاً حول مركز 
التعيين الذي يشككله المشاركون في الخوار المتحفوق برايظ لا يقصم 
في غبلاقة قد تتمبّز بالقلب بحيتث يحدد كل واحدٍ نفه على أنه 'أنا' 
ريسي الآخز *إنت* - ويكرن على لسائبات بيئية قادمة دراسة آأسلرب 
إدخال الألسنة تلمعالم الطبيعية" المثقفة- كالجهات الأربع 
والخصائص الجغراقية والمساكن ابشرية والعتاصر الكونية. 
)1( اتسسظم رم : WM. Shibarasi, aPasşhwes and Related Constrectout: A Prototype‏ 
Aaalysisa, expesë prësanlê au VT Colloqte Iatersatiooaî de Parîs VII, mrs,‏ 
a.‏ 
A ASG [| [ [| [6 4‏ 


Hagige, «Las peanoms logophoriquem, Bullerie da la Seciëré de Lixguinlîgas 
,ج1914 .1 ,1313 ,جامد« مك‎ 237-310 
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تندرج عمليات الناطق البشريٌ بوضوح أكبر في التركيب 
النحوي. وهناك مثال ني بالدروس في الألسنة نصف المغعولية 
ونصف المتعدية التي تستعمل معاً اثنين من بين أهمّ أتماط بنى 
المنطوقات المتعذية المعروفة في الألسئة ‏ قالتظام المسمّى بالمفعولي 
هو النظام الذي لا يسم فيه المنطوق الذي يحوي على مشاركين» 
يؤثّر واحدهما في الآخرء سوى من يقابل المقعرل. وعلى العكس 
من ذلك يكون الفاعل موسوماً في النظام المسمْى بالمتعدّي. لكن 
لعلامات الوسم (من أحرف الجر ومن حالات التأخير والعلامات 
الإعرابيةء أو توليف بين الاثنين» والظواهر الئَبْريّة أى التعْميّة. . . 
إلخ). أساس إعلامي: فالمعلومة الأقل توقّعاً هي الني توسم في 
الأصل. ورذلك لجذب الانتباه إليهاء بينما تبقى المعلومةٌ المتوقعة من 
دون وسم. فإذا ما قبلنا بآن موقع الأناء وهر مصدرٌ كل خطاب'ء 
هو بصورة عقوية في فمّة هرم المقولات رقئة السلطة؛ تكون النتبجة 
بشكل طبيعئ أن احتمال أن يكون الأنا فاملاً (معرّناً) لا مفعولاً هر 
احتمال كبيرء بينما هو أقل بالنسبة إلى 'أنت' ويقل تدريجياً وبانتظام 
وصولاً إلى الجماد ومروراً بحالات ال "هو" المتعدّدة ثم بالحي غير 
البشري. وبالتالي يُمكن للسان ذات تركيب نحري هجين أن يظهر 
الأنا قي حالة المفعول» أي من دون وسمه إن كان فاعلاً ومع وسمه 
إن كان مفعولاً. نلاحظ بمد الأنا تأرجساً في محور الشخصية: فقد 
يتموضع ال "أنت" ٠‏ وبحسب الألسئة؛ قبل المحور أو بعدهء أي أن 
يُعَامَلٌ معاملة المفعول أو لا يُعامّل. وكذلك أيضاً حالات ال 'هر" 
البشريّة أو تلك التي ترتبط مع الأنا بعلاقات قوية. ومهما كان من 
أمرء فالجمادات ومعظم الأحياء غير البشرية تأخذ يشكل عام حالة 
التعدّي» أي تكون مرسومة حين تكون فاعلات وغير موسومة حين 


0 يطييمة الحال يتعلق الأمر دائساً ب أنا قايل للفلب إلى *آنت* لا ب *آنا* كمسندٍ إليه رحد وكلن 
القدرة , 


Po 





تكون مفعولات: فالتاطق التاريهي الذي يبني -ححضوره الدائم التركيبت 
النحويّ يعتبر أن من الطبيعي أن تكون كلّها مفعولات لا فاعلات» 
لأن الفاعل ميزة بشرية. تلك هي الحال في العديد من لات أميركا 
الشمالية وأستراليا. 


ونلاحظ غي ألسنة أسشرى أولوية تُعطى لل أنا أو على الأفل 
تقارباً بين مقولة الأشخاص ومقولة الفاعل الذي تُعتَيَرُ مكانته ميزة 
بشرية . فالفعل المساعد في الصبغ الفعلية المركبة في الفرنسية) وهو 
الوحيد الْمُعْرَب تبعاً للشخص» يتوافق بالأولوية مع الفاعل» بينما 
يتوافق اسم الفاعل أو اسم المقعول مع المفعول كما لو كان فعلاً في 
لعْة متعدّية. وبالتالى تقول بشكل طبيعئ عوترم نه( وز (أحدتها) أو عز 
tai prise‏ (أخذتك) (تواققان متقاطعان بين توزعز و" «(C/prise gÎ‏ 
ولا تقول tu as ëlÉ prise par moi‏ (أجْذتِ من تبلي) أو «elle a tê‏ 
E) prise par moi»‏ من قَبَلي) إل قي المنطوقات التي مرك على 
المفعول كمبتداً. وتقع على حالات مشابهة في ألسنة هندية أوروبية 
أخرى كلغة المارفاري ,هده غا (في الهند) . 


من الواضح في كافة هذه الحالات أن خيارات الناطق قد أذت 
إلى ابتداع قيود» وبالتالي قد يبدو من المفارق وضعها في مجال 
المبادرات. غير أن الألسنة لا تتوقف عن التحوّل» وبالتاليى تحلٌ 
القوالبُ الجامدة محل الخيارات المُحَمّرٌة في نهاية المطاف بانتظار 
إعادة التحفيز. ولا شك في أن معاملة الفاعل في الألسنة نصف 
المتعذية هي ظاهرة تركيبية نحوية» أي أنها قيد. لكثها تحمل وسم 
نشاط قولي يعبّر الإنسانٌ المحاور من خلاله بالتأكيد على حضوره» 
عن أولويته في الكون» ولهذا السيب بالذات عا هذا الإنسان إلى 
ميادرئّه . ويمكن قول الشيء نقسه حول وقاتع فى المتوالية يظهر نيها 
نظام التصدر للفاعلين البشريين. فالتظام في مختلف الألسنة الأميركية 
(كاللغة الالنونكية algonquien‏ والنافاهر Navaho‏ . . . إلخ). 
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والأسترالية هو نفسه نظام اللغة الفرنسية في القرل 50:ةط 16 زه (أنا 
هو ضرب - أضربه)» إلا أننا لا نتبع النظام نفسه في القول ع« انه 
«اة0 (هو أنا ضرب - يضريئي)» لأن الأنا لم يَعْقْ يتقذم الجملة 
بينما مر على رأس هرم الأقوال. إذأ يكون علينا الإبقاء على 
المتوالية الأولى لكنْ بعد إضافة وسم بشير إلى المجهول أو إلى 
القلب» ويدل على أن *أنا' هو هذه المرّة مفعول. ييرز توازي 
وججهات النظر الثلاث (انظر الفصل التاسع) عندئذ واضحاً: إذ يقابل 
الفاعلٌ الأسمى في الهرمية» والذي هو بالضرورة مبتدأ [وجهة 
النظر (۳)]ء المسند إليه [وجهة النظر ])١(‏ أكان فاعلاً أم مفعولاً 
[وجهة النظر (0)5 


تبدو أخيراً مبادرةٌ الناطق: وبشكل بديهن» كعامل من العرامل 
المحركة لتطوّر الالسنة. وقد يستغرق ذلك فترات طويلة جداء كما 
في يعض اللغات الاصطلاحية حيث أذى الإيقاعٌ السريع للنطق إلى 
تتحريل البئية الصرفية: وحالة لخة البالو ناهاهم (فى ميكرونيزيا) من 
الحالات الملفتة؛ حيث أذى تغيّر مواقع الثبر الممقصل بهذا الإيقاع 
إلى تغيبر نمطي" حقيقيَ. وقد يستغرق ذلك قترات أقصر (عن 
طرق تغييرات يمكن مقارنتها بالكارئة وفق ممناها عند ر. طوم .8 
بوط" '2)؛ كحالة اللمة العبرية الإسرائيلية التى شكلت نعلا 
للملكية بالعبرر من بنية مرتكزة على "فع الكون ١۴ا"‏ إلى بنية 
مرتكزة على 'فعل الملكية ام۷" عن طرين ايار المالك البشري : 
وهكذا ت الانتقال من الصيخة الكلاسيكبة (في العبرية التوراتية) ه1 
e hake hada‏ ۱-1 وط" وتعني حرفياً (نفي كان لي ال - 





C. Hagëge, Les catêgories de Jo lmgue palou { Micronésle], une curtositê : رظil‎ (14) 
iypologique, OP. GU. 
R. Thom, Stabilité struclrelle 21 morphogerêse, Readiog. Ma.. ib il {1) 
Benjamin, 1972. 

= H. Rosén, «Qoelques phiénomênes d'abseoce *| : j اقتستا هاا(‎ )۷( 
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مال ال مطلوب - ثم يكن معي المال المطلوب): وهي بنية غريبة 
يبدو فيها وسم المفمول #. مستعملاً بصورة طبيعية بعد قعل تعد 
رأمام الاسم الذي بحيل إلى عقعوله ‏ فلقد تم إذا التعامل مم -دآ 
لا:فترهة وكأنها حقآ فعل *ملكية* متعذء على الرعم من أن يتيته» 
لان المبنى يتغتِر بسرعة أقل من تُغْيّر المعانيء بقيت ينية فعل كوت 
(لقة > كان) ذي مغعول شخصي مستقيد (1 - لي). إلآ أن 
استعمال :© يظهر يبرح أن هناك إعادة تحليل يؤكّده نحتمال 
إضافيّ: إنه احتمال إسياق المتطوق ب نة (آنا)» مما يجعله بنية 
بفحل الملكية وبمستد مالك تماماً كمقايله في الفرئسية كتهدة'ه عز» 
pas "argent nere»‏ . إن بتية صيغة الملكية باستعمال فغل 
الملكية: مغابل البنية التي ترتكز إلى قمل الكرث؛ لا تحيل إلى 
الغرغى المملوك وإنما إلى المالك: رهر بشريٌ في معظم الأحيان. 

ُظهرٌ دراسة التطوّرات العميقة تاريخيآء وحيث ثتوقر الوثائق أو 
الوقاتع التي يمكن استعادتها بموثرقية عالية: وجرذ دورة صرقية 
صوتية دلالية نحوية: وهي مسيرة بطيتة من علم الدلالة إلى علم 
النحو: ثم من غلم التحو إلى علم الصرف وإلى علم الآصوات 
الوظيفيَ ‏ وما إن تنتهي هذه المسيرة حتى تبدآ مسبرة معاكسة بطيئة 
تُغلق الدورة بانتظار دورة جديدة. ويعتبْرٌ تطورٌ اللغات العملية الهجينة 
إلى لغات كريولية مثالا راثعاً على ذلك (انظر الفصل الثاتي: من ؟5 
67) لقسم عن كل مرحلة من مرؤحل الدورة. 

وتحمل الوقائعء هنا أيضًء توقيع الناطق الذي يعطي البنى 
طايعها البشريٌ. ونحن نتجتب مع ذلك تعظيمه واغتباره عركز كل 
سنطة. إن الدراسة التقليدية للأنا المبتية على ذاث متحالية قد تم 
تجاوحا من أن وَجََدَ التحليلٌ النفسيّ الفرويدي في اللاوعي النزوي 
= ا فا د و ا ا چک کم ن 


rekfut de Groupe Linguistigse f tudes Chamito-sdmiliguez, t. X, 1964, p- R3 
(8-84). 
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عتلة تريح المركرّء ومنق أن مزجت الأبحاثُ الاجتماعية التكوينية 
داخلية "الأنا" بدينامية اجتماعية. إن الناطق التفسي الاجتماعي 
حواري بطبعه» حتى حين لا يكون عوكقف الخطاب حوارياً. 


مماحكات الكلام : الانقطاعات و ازدواج المعنى 
والتواطؤات التفسيربة والمخالفات التضمينية 

تظهر مبادرةٌ الناطق النفسي الاجتماعيّ أوسعَ أيضاً إذا نظرنا إلى 

ما وراء الأقسام الأكثر بئائية في اللسان. فهو أولا حر في تنويع 

مستريات لغته فلا يعتمد لا الأسلوب نفسه ولا المفردات نفسها حين 
ينطق بخطاب موجه للجمهرر وحين يبوح يتصريح عاطفي أو حين 
يطلب الملح من جاره على مائدة الطعام. ومن جهة أخرى فهر يعبر 
باستمرار عن حضوره عن طريق 'مخالفات" تمس الاستمرارية 
الحُطيةٌ للخطاب بصورة عناصرٌ تعيد النظر في البنى التأسيسية لأمثلة 
كتب القواعد المدرسية : إنها مُقَطْعاتُ السلسة الكلامية . إذ تُنْكَك 
هذه الأخيرةٌ التجاوز كتجاور المجارٌ والمجرور [مثل: عناة (على)» 
15 (فلنمترض)» «هاع 61 نه 1:61 (هذا المخطط أو ذاك). أر 
5ه (من دون)ء 0ه هعاط (بالتأكيد) : عنموجهادة (تدخل)]., وَثُنئْتُ 
بالإدخال تضامنٌ الفعل مع مقعوله المرتبط [مثل: il avait peutcêtre‏ 
امھ (ھو کان ریما عطشاً = رہما کان عطدا)]ء أو نود بالاستخراج 
والتكرار على عنصر سابق [مثل : !عنم ,04و معامة ركناعم 118 (إنه 
خائف. أتغهمء خائف!)] ils ont disparu, je dis bien, dispar: Î‏ 
[لقد اختفراء أقول» اختفرا)]. 

تؤذي مقطمات السلسلة الكلامية دوراً جوهريا فهي تخنّف من 
حَدَةٍ واحد من القيود الأساسية التي تعرقل النشاط الحواريٌ» ونعني 
به التواقت. الذي لا يمكن تفاديه. للنطق بالكلام ولتصميم الطاب 
بجمل وبمجموعات من الجمل. نهي تُسْهَلُ هذا التصميم بوصفها 
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عناصر استراتيجية ترمي إلى تفادي تجاور الكلمات في الخطاب» 
وفي الوقت نفسه تفادي ضغط الزمن الذي يصقها بلا انقطاع . فالمرءٌ 
لا ينتهي دائماً من بناء جملة أو نص بشكل كامل في اللحظة التي 
يتعد للنطق بها. فالقول ينبني من خلال إخفاقات واستعادات أو من 
خلال اقتراحات متوازية يأخذها مما قاله لتوهء فيتشِذْبُ التمقل 
ويتحدد المشروعٌ مع تقذم الخطاب وتطوّره. فعيارة ه. مون 
كلايست (اذنءل1 ده .4) («تأئي الفكرةٌ أثناء الكلام»» تنطيق على 
كلايست في المقطع نفسه: #يدهشني أن ألحظ عند نهاية الجملة أن 
المفاهيم تبدو راضحة ثماماً (. . .). فأنا أمزج في خطابي أصواناً 
غير مترابطة وأطيل روابط العاف والوصل وأدجَل أحياناً حالات في 
البّدْلِ زائدة وألجا أيضاً إلى جيل أخرى لكسب الوقت اللازم لصتم 
وكرت :340 , 
يي 

وهكذا تنرى أن مقطعات السلسلة الكلامية هي من من الآدرات 
النادرة لا لإبطال الزمنء فالزمن لا يبطل» وإنما لفرضي درجات 
عليه . فهي لا قتيح وحسب تحديد صيغة النطق بإسماع صوت ذاتية 
الناطق الذي يُبقي على مسافة بينه وبين ما يقول. وإنما هي أيضاً 
تمنحه بعض الوقت الذي يتيح له الإصغاء إلى نفسه بشكل أفضل. 


«Uber die attnahliche Verfertigung der Gedankeo beim Redenr, 1805, ! أنظر‎ (14) 
dans Samtitehe Werke, 4. Teil, Deutsche Natioual-Literatur, vol. 15U, Berkin- 

I. & J. Fûnagy, «lL iutonaliou el : jz ai .Stullgart, Speeman, 1878, .م‎ 2825 
Yorganisaion du discours», Buletit de la Sociifé de Linguistigqur de Paris, 

(161-209) 189 .م ,(37 .6 ,109 .م .“) ,أ .م0, يستشهد ثون كلايت في مقالئه. رمن 

بين أمثلة أخرىيء برة مبرابر (210غ11:2) السثهرر على الم ر كيز در هرو بريزيه ذاء:]) 
(8162 في 17 سزيران/ يونيو 1788 ويمكننا أيضاء لمعرفة المزيد عن السثراتيجيات اللَمِبئة 
للشطاب كسا ثدرمها الاتجاعات المعامرة في تصليل النضء العودة إلى كتاب د . لاروشن 

برئي عقدم ع0 :1ها'ل عسغطا كاضواء كك ديوز تمهاد ورعاسيم جرش الإادده8 عطمويما .10 

ã Université dç Paris 111. 
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فعلى الناطق الإصغاء إلى ذاته مع تقدم كلامه وتطورءه وذلك للتأكد 
من أن ما سيقوله يتوافق مع عا يريد قوله. وعبارة الأمير هنري 
(أتنت11) فى روراية يموة:جوديمة ل و. غومبروفيتش (2عاع0ع5مرده0 . /7) 
ليست بالعيئية التي تبدو عليهاء إذ يقول: ١لا‏ أعلم ما عل أن أقولء 
لكنني سأعلم ما أن آقوله». بالإضافة إلى ذلك» تُعطي مقطعاتٌ 
سلسلة الكلام وقتاً كافياً لتطبيق القواعد الصرفية التحوية التي قد يطالٌ 
الْتَردّدٌ أمامها حتى الإنسان البالغ. لكنها لا تكفي بطبيعة الحال 
لتجنب الأخطاءء وعلى الرغم من العون الذي تقذمه فإن المتكلمين 
يبون قواعد جديدة» مع النطق يعبارات غير سليمة وإنما مهومة» 
ويطؤرون الألسنة. 

وهناك ظاهرة تدخل في تكوين الألسنة وتُعِتَبَرٌ أيضاً رعاناً من 
رهانات محرية المتكلمء إنها اللبس أو ازدواجية المعنى . فهناك حالات 
في اللبى معجمية تتُصلٌ بالتقارت بين محدودية المفردات 
ولامحدودية أشياه العالم وأغراضه. وقد لا يتعلّق الأمر في النحو 
بمجرّد جناسية تركيبية وإنما بحالات حقيقية من الجناسية الإحالية. 
قلفظ سقراط في عبارة «506:216 عل دامؤاهم وا» (دار سقراط): قد 
يعني المالك وئد يعني أيضاً البئاء» أي من يذكرٌ الدارٌ في خطابه» أو 
من يرتيط اسمه بذكر الدار. وفى عبارة «تضطعءممء' عل عاصنوت كله 
(خوف الأعداء): يمكن أن يكون العدرٌ هو الخائف أو المخيف. 
وقد ينطبق لنظ ونةلومة (الإنجليزي) في عبارة عل فممطاءمة» عله 
«#نملهدة مدعل (تاجر القماش الإنجليزيّ) على البائع وعلى القماش. 
وهكذا فإن الليس في كل مكانء ولا يمتلع الناطق عن التلاعب في 
ذلك مهما كان متوی معرفته باللسان أو قدرته على الايتعاد عنها: 
قالدعايات الميتالسانية موجودة في جميع الألسنة وفي كافة الأساليب. 

إن تفضيل سوسور ل “لايات اللان' على حساب لائيات 
الكلام لم يود وحسب إلى قصل منظورين متضامئين كان عليه الاكتفاء 
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يثعييزهما عن بعضهما اليعمى» فهو لم يُبْقِ سوى على قَِيِمٍ نظام 
اللسان عما أتاح للبتيؤيين: ولمذة علويلة؛ الدقاع عن مغولة وحدانية 
المعتى وتبرير إقصاء اللبس خارج حقل المعارف» كما علمهم الحَذْرٌ 
الدائم تجاء المعتى غي واقم بتائه ضمن التشاظ الكلاميٌ. خإذا ما دأبنا 
على هذا الراقع لا يعود بالإمكان دراسة بتى الجمل والكلمات 
الملتيسة وكأنهآ حالات. طارئة في الاشتراكات اللفظية يل على أنها 
تبذيات أمابية لتعددية المعتى (تالاشتراك اللمغلي يعود إِنى حالات 
في التطوّر التارِيحَي أذت إلى -خلط دالات كانت أولاً متمتزة» أو إلى 
حالات في الاختلاق بين المدلولات يمكئ لدراسة في أصول 
الكليات وحدها إيجاد وحذاتها المعنوية الصغرى المشتركة). فهناك 
إذاء من جهةء إطار يعثير الاشتراك اللفظيْ حدتاً طارئاء وإطار آخرء 
من جهة أخرى» يرى في تعددية المعاتي يناءً قابلاً للتحليل» ولا 
يمكن التوفيق بين الإطارين. فالبحث سلسلة متياينة من اللحظات. 
فالقواعد» وزيئةٌ العصر الكلاسيكي؛ لم تكن تقصق تبل سوسور آثار 
المحلى في الخطاب عن شيفرة القسانء ويشهد على ذلك الدمجٌ الذي 
يقوم يه قهرس المجازات اللغظية"'“ رإطلاق تسمية hou‏ 
(البلاغة) على دراسة اللان وقيما مضى على ستة الدراسة الثانوية 
الآخيرة. وتسعى اللسانيات الاجثماعية الحملاتية » مثلها عثل بعض 
التيارات المعاصرة» إلى استعادة وحدة اللسان والخطاب وترى قي 
الناطق النفسيّ الاجتماعي تجيفاً لهذه الوحدة. وهي بهذا المشروع 
تلتقي مع غاية نقدية ذات أفق مختلف. «إن الأدب واللخة على 
وشك أن يلتقيا (. . .) على الأقل عند مسترى الكاتب الذي يمكن 
أن ينحذة عله أكفر فأكثر على أنه نقد ثلغة». ثأتي عذء العبارة 
)14( ظJړy: Le GofEc, Ambigiité, parepirase el ioterpretiom,‏ ,2 :2 عنتسم جا 
109-136( 134 ص ,1983 ,2 ,¥ tes,‏ 5 ۔ یجب اتذکیر آیضاً ته نڌ عام 
۷۵ مود الطبحة الآرلى من الكتاب لمح ٣ء‏ آمو عل أت '! بد جعوة وتء ع (الفصل 
الايع» س 1۲١۹-٨۰۸‏ فللا ب . لامي (لإذانها .8) على مسي البلاحة إلى القواعد . 
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ل ر. بارت (865ية8 .8) بعد مقطع يشير فيه إلى أن علم البلاغة؛ 
وبعد أن ساد قرابة قرنين من الزمن» قد تفوْض منذ نهاية القرن 
التاسع مشر“ . 


إن كان باستطاعة الناطق النفسيٌ الاجتماعيّ تشغير الملتيس» 
لاإرادياً أم عن قصدء فهو يسعى كمستمع إلى الفهم. كحال المترجم 
الذي عليه أن يتخ موتفاً. ولا ريب في أن الأمر ليس بهذه السهولة. 
فهل نيادل الكلمات الخالية من اللبسء أي 'التواصل الناجح "» هر 
القاعدة أم أنه فرجة من الضياء على خلغية دائمة من سوء الفهم؟ إذ 
يكمن سوء الفهم في ما لم يُقل كما يكمن في ما ثيل وقد يحمل أكثر 
من معنى. ولقد آن الأوان للتخلص من الفكرة الموروثة عن نسخ 
ضيّقة من البتيوية والتي ما تزال راسخة هنا وهناك ومفادها أن على 
الرسالة أن تقول كل شيءء فإن لم تفعل تبقى قطعة ناقصة. فالرسائل 
قابلة للنقل من سياق إلى سياق ريؤثّرٌ ترحالّها في معانيهاء ويحيل 
بعضّها إلى البعض الآخر ويوضح بعضُها بعضّها الآخرء بصورة غير 
متوقّعة في معظم الأحيانء متحذية فوارق الزمان والمكان والثقافات. 
فقد تحمل رسائل متظابقة مماني متغيّرة؛ لا بل متضارية») بحسب 
السياق. البينصية أو التناض في الحرار كما في الأعمال الأدبية» هو 
الذي يرضح المعاني الخفية فيحيل الجمل إلى بعضها البعض ويعطي 
حول نقطة من النقاط ما من شأنه "رفع" اللبس المحيط باختزال يقع 
بعيداً قبلها في الزمن أو بعدها. أما سيّدُ تشغير نصوص الظلال هذهء 
وسيّد حل شيفرتها أبيضاًء فهو الناطق النفسي الاجتماعيء عالِمْ 
الترميز المواظبٌ والمتلاعبٌ بالفيس عن قصد زيادة عن الس الذي 
يفرضه لسانه أو الذي يمليه عليه لاوعيه. 

(50) مداخلة عذية يضفها كتاب . ,ؤأية6 , /اآ كعدو انامح Le bruirtsemieni de la langue, Essai‏ 


Ed. Du Seuil, 1984, intr. Par F. Waht, p. 21 (sous Je tilrt de chapitre «Ecsire, 
verbe intransiifv), 
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ومع ذلك فالاقتصار على إشكالية تدون حول الليس حضراً قد 
يجعلئا نتسى دور الموقفف في إتتباء وحدائية المعاثي . هإِن آهلية الفهم 
المئزامن لمسختلف معاني كلمة ما (...)ء وبالتالي أهلية التلاعب بها 
عملي مقياس جيّد للأهلية النمطية الحاذقة في التملّص عن 
الموقف0١".‏ كما ننسى غالبا أن المنحنيات النغمية المختلفة تقابل 
في معظم الأحيان بنى تركيبية ية نحوية متمايزة لمنطوق "واحد' لا بذر 
ملتيسا إلا إذا ثم تناوله بصيغته المكتوية حصرا. إذ تمكن تلقول 
frais qv pare»‏ eا‏ اeee»‏ (إتها الغرئسية التي 0 بياب 
وجا التتفيم: أن يعني "إنه أسلوب نطقه بالفرنسية و "إنه 
ينطن باللغة الفرتسية 5 أي لا بالإنجليزية أو بالروسية. 0 ا 
مهمّة المستمح الأساسية؛ آخيراً وبشكل َاسٌ وحتى وإن أعاق 
جهده اليس الداخل في تكوين اللغة وعملهاء قهي تفكيك المعتى 
الذي يتلقّاه مبنباً. ريعئي نحاحه الكبير في ذلك أن اللبس» وهو من 
المكوّئات الحتمية للّغة. ليى مع ذلك سيد اللّغة. 

للالنة ايض القدره على خا ٠‏ معتی وحيد على فتنطرقات 
مختلقة في الشكل: إذ تد تنيح إنتاج متطوقات متعددة للمعنى الواحد 
هي بمثابة إعادة صياغة بالتسبة إلى بعضيا البعض وتشْكُلٌ بالتالي 
عائلة وامحدة. ويعود وجودٌ أساليب متنوّعة لقولء الشيء نفسه إلى 
ظاهرة مردوجة: فهي تعود إلى وفرة المترادقات المعجمية (التي ا 
تُستبعد الجناساث اللغظية لآن الألستة بُنى تاريخية وبالتالي مهي 
إشكالية إلى حدٌ كبير)؛ كما تعود إلى وفرة التركبيات النحوية المختلفة 
والمتشاكلة دلالياً مع ذلك . والحق آن ننوع مراتب الكلمات والوظائف 
يتيح ثناول هوافف متشابهة بأساليب لسانية متمايرة ٠‏ فمعرقةٌ لسان نا 
تعنىء من بين جملة أشياء أخرىء القدرة على بئاء جمل مختلفة من 


P, Bourdieu, «L'évonomie des éthanges lin giimiquzse, Ian gue Jn: jk (FY) 
jfiargaire, a“ 34, maî PTT, p. 19, 4 (17*34). 
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حيث الشكل وإعطائها المعنى نفه أو معان قريبة من بعضهاء والقدرة 
على تحديدها. فالنشاط المعيدٌ للصياغة الذي يقوم به الناطق يدخل إذاً 
في تكوين أبة تظرية في اللغة. ويمكن ملاحظة احتمال كون إعادة 
الصياغة سمة ملازمة للئشاط اللساني في الحوار العادي اليومي»؛ 
بصيغة سؤال/ جواب على سبيل المثال كما ني: 
«Est-ce qu'il esl bien 9h 50? - Oui, il est dix heures moins dix»‏ 
(حل هي التاسعة و-خمسون دقيقة؟ نعم إنها الساعة العاشرة إلا عشر دقائق) 
«Est-il céllbataire? - Oui, Û n'est pas marié»‏ 
(هل هو عازث؟ ‏ نعم إنه غير متزوج) 

يفتح استغلال الناطق المقصوة لتقاربات إعادة الصياغة مجالاً 
يتمتّح بحرية نسبية. وهنا يكمن رهان من رهانات البحث المعلوماتي 
في المستقبل القريب والبعيد. قالللبى من الظراهر التي يترك تشفيرّها 
إلى نسان مجالاً لحرية اختيار الناطق. وهناك ظاهرة أخرى لها 
الخاصية نفسها هى الاستعادةء بتكرار الضمير فى الصدارة» لحنصر 
من عتاصر السياق السابق» سواء مع إحالة إلى هذا العنصر الشكليّ 
نفسه أو إلى واقع خارج عن اللسان يشكل صدى له (قضية معايير 
الإحالة المشتركة اللسانية). رهناك ظاهرة ثالئة من هذا النمط هي 
الاختزال. وسيرتبط» إلى حد كبير» نجاح الحواسب كأجهزة ناطقة 
بمدى قدرتها على استيعاب هذه الظراهرء وكذلك أيضاً ظاهرة إعادة 
الصياغة» أي على التعامل طبيعياً مع هذه الخراص النووية للالستة. 
أما حالياً فيبدو أن التكنولوجياء وبعد خيبات الأمل التي تسبّبت يها 
آلات الترجمة» تواجه هنا أيشاً تحذياً رباعياً . ١‏ 

تَعتَبْرٌُ المبالفة والقراءات المتعدّدة حقلاً مجاوراً لحقل الملتبس 
وسوء الفهم. فبإمكان الناطق عن غير قصدء وفي الوقت نفسه الذي 
يعيَنٌ فيه المحنى بالكلمات ويجمعها في جمل في النصّء أن يُضَمْنَ 
أي أن ينقل بصورة موازية سلسلة من المعاني تتحدتُ عنه رعن 
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تاريخه رهواجه زائتمائه» الاجتماعي. فالجهد التحليلي هر رحله 
القاددُ على الكشف عن الإيديولوجيا الداخلة فى تكوين الكلمات 
اليومية العادية: كالكشف خلى سبيل المتال عما وراء تعبير 'بسيط* 
مقل «14انهقة عل عتقددة (ربة البيت) ثير غضب مناصرات النزعة 
النسوية . وبإمكان الناطق أيضاً أن يغرفّ عمدأ من مجال التضمين 
ويكتف كلامه عن طريق تراكم المخائي . إذ تتضمّن جملة عثل افك '2”» 
«عاوللقءهه عه (إنه اشتراكئ) معاني تختاف بحب الترجهات 
الاقتراعية للتاطق بها. رينكن تمبادرة الناظطق أن تطال المغردات 
المعجمية عن طريق ارتكاب منخالفة ما لنظام غير محكم الإغلاق: إذ 
يمكن لسعاي المتضمّنة التي رم إلى مواقف فمكنة الحدوث؛: 
أن تندمج في المعني الأساس ونترشخ يصورة تعيينات. إنها إحدي 
طرق تطور المفردات. فكلمة اوعردط (مكعي) التي تعني غرضاً 
محددا أصبحت تنطيق أيضاً على أشياء ممختلفة توحي بها كالخرفة 
التي يوجد المكتبٌ كيها أو الأشخاص المجتمعين سحوله للقيام بعمل 
إداريٌ. ويمكن في اللغة الفرتسية الأدبية الرفيعة تَظييقٌُ تعبير اها»ه 
00# - آنا مع'ننقو (على حاله كما هر)؛ وهو دقتيس عن بيت متهور 
للشاغر مالارميه (06مهالة04 يتحدّث فيه عن إدغار يو (عد" تذوة) 
الي تحر أخيراً إلى ذانه فى أبدية الموتء على أي امرئخ نريد أن 
لوحي بآن شخهيته لا تتغثر. 

يبدو خْيارُ الأفراد أر المجموعات المُعْمَلة أيضاً في تورية 
النقلبل التي تَسحَخْيمٌُ مختلف موارد اللسان لكبت المعاني والصور 
المرتبطة يها وتمويهها بتوسشل سحر الأسماء المواربة. فكثيراً ما يقال 
اليوم بالفرئسية عند علقه عاطلتم )ه عدومو1 (- عرض عضال) عوضاً 
عن cancer‏ (السرطان)؛ وتمادهت“"ة دعو دعل (ياحث عن العمل) 
عوفاً عن عدوتوقطه (عاطل عن العمل)» رأيقباً عهة عصغافاة: (سنّ 
متقدم) pays en voie de dêveloppementy‏ (بلد ام hnon-vgyanty‏ 
(غير مبصر - شرير) عوضاً عن شيخوخة ويلد متخلف وأعمى على 
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التواليى".. . كما يقال منذ رمن بعيد فى اللغة العسكرية تامع 
(انسحاب). أو redéploierncnt‏ )}leدةa‏ انتشار)ء عوضاً عن fite‏ 
(هزيمة)ء أو 601 (اندحار). كما تستعمل عوضاً عن كلمة ا0۲ص 
(موت) كلمات آخرى محَمّفة ملل امدمغل (رحيل)ء و٣‏ اناد مونل 
(غياب). ويُطَلَنُ منذ الْقِدَّم اسم 6ناعاء (الحلرة الصغيرة) على 
الحيوان (ابن عُرس) الذي تخشاه الأرياف» كما توجد في اللغات 
الرومانية أسماء أخرى محرّفة لهذا الحيران كما في الفرنسية. ويوبجد 
في الثقافات الأخرى الأسلوب نفسه في طرد القوى الكريرة باستبدال 
الكلمات المحظورة بأخرى تزيينية نستشف منها ميل الناطق إلى 
المصالحة بقلب المحنى: والقائمة طويلة في اللغة العربية الكلاسيكية 
حيث نقع» على سبيل المثال» على كلمات مثل سليم (معافى): 
عقوق (حامل)ء حافل (ممتلي). للدلالة بالتسلسل على إنسان لدغته 
أفعى وفرّس لم تنجب منذ زمن رنافة ضرعها خاو" . 

نقع على أمثلة عديدة لكلمات قديمة تدل على أغراض غريبة 
دخلت اللان بفعل الاحتكاك بين الثقافات وأصبحت مألوقة 
واستُعملت للدلالة عليهاه بمبادرة من الناطقين» ثم تظهر كلمة جديدة 
أو يضاف إلى القديمة نعت فتستحمل لابتداع اسم للغرض المحلي. 
وهكذا يكون الناطق قد قاد كلمة غير موسومة (أي شائعة مع الشبوع 
الثقانيّ للغرض الذي تدل عليه) إلى معنى جديد. فتصبح الكلمةٌ أولاً 
موسومة» ثم لا تليث بسبب شيوع الغرض الجديد الذي تدل عليه أن 
تنتقل إلى مكاتة الكلمة غير لمر ت (مقابل الكلمة التي يتم اختيارها 
لتنطبق على الفرض الذي أصبح في موقع ثانوي). والأمثلة كثيرة 
على عملية قلب الوسم هذه. ففي لخة الهراستيك (66]هفتاط)؛ وهي 


217 في اللة الالسانية مثال ممرون هر كدص عع دنع 8٠50۲‏ (رتعتي الكلمة حرفا 'نراب التخلمص 
من الهمرم *4. أي 'مصنع معالية فلقابات النروية " . 
D. Cohen, «Adad et ambigultê linguisique en araben, op. ci , p. |5. :رظil (TT)‏ 
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لغة لشعب المايا قي شمال المكسيك**''؛ بدأت تُعَعَمَلْ كلمة 
عتقفط (أبْل) غير الموسوعة للدلالة على الخضات؛ وكان عتفما آدخله 
الإسيات غير معروف بعد. أما اليوم فالكلمة الموسومة التي تدلَ على 
الأيّل هي 3027021 وتعنتي حرفا "ذا الفرنين " - وعناك دلائل على 
أمثلة مشابهة في لخة النافاهر (ه۸ء۷ة١)‏ (قي أريزونا) وقي لحه 
الكيروا (0«2) (ني أوكلاهوما» وقې الأسكيمو؛ وفې عا می قي 
العديد عن الألمينة الأوروبية. 


الابتكار الفردقء اللغة الشعرية 

يُمكتنا وضع لات الهلوسة: وهي ايتكار هذيانيْ للالسنة (انظر 
الفصل الخامسء ض 2١١7‏ غند المستورئ الغردي الذي لا إجماع 
فيه. وتتميز هذه الحالة عبدثاً عن ظواهر إعادة الابتكار “الإعجازية * 
لألسئة موجودة مجهولة. إل آن معجزة عيد العتصرة كانتت هئاسية 
لظهور تأوبلين على الأنا *: فما أن تكرن الآراميةء وهي لغة 
الرُسْلِء مفهومة عند جميع المؤمئين على الرغم من اختلاف أممهم» 
وإما أن يكو الرسلٌ قد تكلّمرا لنة عالسية عا شفّافة وواضحة 
للجميع. ويقترب ما توحي به تلك الحالات المتعيّرة قي إعادة ابتگار 
ألسنة مجهولة هن دواقع مبتدع لعَة الهلوسة. إذ يحلم الجميع بلسان 
كلسات آدم الأولى؛ بلسان ما قبل يايل. كتوع من الحنين إلى فردوس 
مفقود . وبالتالي فعلى الرغم من أن لخات الهلوسة نلك فردية ومُرّضية 
وقتيآء فهي تُذَكَرٌ بقوة يأحد أقدم الأحلام البشرية (انظر ص 184 
01¥ آي هدم حدر اللسان للوترج في ذاك المجال الذي يتغذى 
سحرّه عن وهم كونه يغوق الوصف. ومن شأن هذا الحلم أن يدقع 
ترّوة عا يمكن بيانه» وعي تشن لنفسها أقئية متنوعة؛ إلى تجاوز 
R. Wikowski & C.B. Broun, (Marking Fewzsals aud Cultural > ___Š_ xX (tI)‏ 


.(569-582) 572 مم ,1983 ,3 ,39 importance, Language,‏ 
(9 1 نظر : .31 .م ,اخ جه رعودهام)/ بيك بام و1 ,نااءعدوهلا قد 


A 


حدودها. فمتاجاةٌ المصاب باتقصام الشخصية لنفسه والمحاكماتٌ 
الذهنية الخارجة عن السيطرة والتحليقاتٌ الغنائية المغالية» تنتمي 
جميعها إلى المقول مثلها مثل أكثر الخطابات عقلانية وأكثر التصوص 
قابلية للتحليل . فالناطق النفسيّ الاجتماعي لا بتطيع الترذة وإدخال 
مقطعات السلسلة الكلامية والاستدراك ومراكمة الانقطاعات أو زلآات 
اللسان وحسب» بل يمكنه أيضاً انتهاك الت ركيب النحويٌ» في يعض 

النقاط على الأتل» طالما أن هلا الاتهاك لا يخل بالمعتى . 


وهناك أيضاً حقل آخر مفتوح أمام رغبة الناطق الياحث عن 
الهروب من سجن خطية الدليل والمنطوق. وحال هذه الإبداعات» 
وهي ابتكارات أدبية لأفراد موهوبينء كحال لخات الهلوسة التي لا 
تصادق عليها الجماعة. ونتحدّث هنا عن الكلمات المركيّة مامص 
alises‏ ¢ وهي ترجمة لتعبير 070نا-ناقع)2ةته اروم التي ابتدعها 
ل. كارول (لاه»2ت ..آ). ويسمّيها البعض الآخر الكلمات الهمجية 
«nots sauvages‏ مشيراً بذلك إلى منقاما الرائع» ومعظمها 
ابتكارات لكاب يتسلون بتفكيك استمرارية اللأصوات عن طريق تركب 
آو ضغط كلمتين تشتركان بمقطع واحد أو أكثر في كلمة واحدة مثل: 
«délivicieuse «coîtération «canaillarcbhie «bourreaucratie‏ 
«mêlancomique «mécontemporain « hérésistance c.étudiamante‏ 
cosmopolisson <Tomansonge «prévoiricateur <mélomaniaque‏ 
(gررùi ennniversel, Cé phantaisistey (Morand‏ (لافورغ 
nauséabondancey <(Laforgue‏ )أ درتسي «K(Audiberti‏ 
nostalgévies‏ }مر ,(Montherlant ùii‏ وعصدناه|اندمعادمح (راميو 
)١‏ راجع» من بين الدراسات الحدية عن هذه الإبداعات الراتجة عند بعض ثلامذة لاكان (دعما) 
من يین فیرهم» دراسة آ. غربزيون: A. Grés Hou, «(Mi- fugue iis. Dévaliser‏ 
des mota-valisesn, DRLAY, (Universite de Paris YTID), no, 29, (933, p. 83-‏ 
7 ۔_ بعض الأمثلة الراردة متا مفة عن هذا المقلل. 
M. Rheims, Dictionnate des mats saurages, Paris, Larouase, 1969. : il (¥)‏ 
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ridicoculisery «(Rimbaud‏ )| روستان .)E. Rostand‏ ونجد في 
اللغة الألمانبةء» على سبيل المثال. كلمة أعنامعدع !و1121 وهى 
مركبة من تلاءصادء ه81 (الصليب المعقرف) + 01:66لاه1 (أقعى) . 
وتُظهرٌ جميع هذه الأمثلة غنى التضمينات الإيديولوجية والشخصية 
التي تَرَظْتٌ في هذه الكلمات الشلاقة والتي تشبعها بالمعلومات 
بتحويلها إلى ما يعادل المنطوقات التامة . وبعض هذه الإبدامات 
محض لعبة خطية تحمل هي الأخرى مضامين نتفاوت في درجة 
تخريبها eڻJ‏ : passion + AL} constipation) constipassi0,‏ 
enseignement) ensaignemenl « (ka‏ تعلیم + e۸۲‏ مء تزف). 
effervescence) effetvessence «(Jy sensuel + p3 sang) sangsuel‏ 
قَوّرانَ + عموووت ainêantise) Fainébanlise «(jji‏ كسل + 
hatie‏ وسواس): albatr05) Ab 'atroee‏ طاثر القطرس + مدمة 
شنيع)ء seinphonie‏ (pbonieص»‏ سمفونية + ٣ءء‏ ٹدي) . لکن حتی 
أكثر الكلمات الهمجية غرابة لا يمكنها خرق النظام كيفما اتفق . 
فهناك شيغرة للانتهاك . قعلى أحد المكولين على الأقل أن يخضع 
لقاعدة الامتداد الخطيَ» كما تتتمي كل كلمة مركّبة بالضرورة إلى فئة 
من فئات الكلمات التي يعترف بها اللسان. 


وتوجد في جميع الثقافات ألاعيبٌ قلب ب المقاطع (أو عند 

الاقتضاء قلب النغمة أو النبرة) أر إقحام مقاطع مفتعلة أو التكرار 
والاستعادة» وأساليبٌ أخرى عديدة في التلاعب باللسان. ويعرف 
بعضّها (ني تركيا وسرديئيا وغرويئلاندا) مبارزات كلامية تمئح جائزة 
لأبرع المتلاعبين باللسان. تشهدٌ إذاً مختلفٌ آئراع الابتكارات الكلامية 
والتوريات الجناسية ومبادرات ابتداع كلمات جديدة لغاية لْعِبِيَةَ 
ولإرضاء الذات بالظهرر بمظهر صاحب الذهن المرهف وبالحظرة 
المتومناة» كل هذا يشهد إذأ بمدى اتساع حقل الابتكار المقتوح أمام 
الناطقين الأفراد في موطن الأعراف اللفوية المتحججر في ظاهره. 
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لا يكفي حديٌ الايتعاد عن القيود الميتذل لتمييز نشاط نووي 
آخر ملازم مند الأول لإتسان الحرار. نلا شك في أن الدشاط 
الشعري جزء من الرغبة في السيطرة على اللّغة عن طريق هدم 
قواتینها. توھ اکر خی کی یکچ فإحدى وسائله تكمن في إقامة 
صلات مشتركة بين الأصوات عن طريق القاقية والتجاتس الصوتي 
وتمائلات الأوران الشعرية. - ٠‏ إلخ: وهكةا يتشر يتشر المعئى بدلا من 
أن يئركز في الكلمات. ويقترح التوازي والمزاوجة وجود قراية ما 
بين المعاني خلف قرابة الأصوات. إلا أن التوازي ليس الشعر كله 
خلاقاً لما يقآل؛ إذ تمتلك الثقافاتٌ أيضاً وسائل أخرى من خلال 
ترح الألسنة. وتتعاون جميع هذه الرسائل على بناء معتى القعيدة 
عن طريق تمائل الأشكال»؛ ويتجاوز آلية التداعيات بين المعتى 
وانصوت التي يفرضها اللان. والح أن لا غاية للصوت سرى 
ذاته» وحتى قصاتد أجرأً الشعراء تلك الطريقٌ التي تحذث عنها 
أ. آرتو (تنهاءه -4): فكل لغة حقيقية هي غير قايلة للفهم». غير 
أن هذه القكرة تكاد تبلغ حدّ الاستلاب. فحتى الرغية في تحطيم 
ت الدليل بتي عَمَا هو قابل للتوصيل ابه الولرج في 
اولس N aj a E E‏ فالشعر ليس 
المفوسيقى» على الرغم مما بينهما من تقارب. فغي آعمال ل. 
ببرير (متع8 -آ) رك پیندیریکي (K- Penderecki)‏ ج - کرو 072 
(اتددت الموسيغية» توجد مقاطمٌ أو كلمات كاملة من يعض الألئة 
مدمرجة في المقتطوعات الموسيقية» استْحَيِمَتُْ لخواضها كمادة 
صوتية بحتة رتم زبعطهاء على هذا الأساسء بالاآلات الموسيقية 
الكلاسيكية ويتجازب متتوّعة - كََكَ قوس الكمان على أكواب من 
الكريستال وكالطبول والصئوج. . . إلخ. لكن الموسيفى ليت 
ترسيجة مجردة قي التواصل. ويتميز اكناطق التفسي الاجتماعي 
يقيوله: المست لم أو القاعل » کم کیک ي 
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السيمياتيٌ فيه؛ ومن يداية الحياة؛ أول تبذياته وأشدّها صرامة ‏ 

وعع ذلك قمن المقلق استدتاج أن أحد آكبر منظري هذا القرن: 
أي سوسور بذاته: قاد سعيّةٌ في اتجاعين متعارضينء تمجاه الاعتباطية 
الاجتماعية واتجاه تحطيمها. فهذا الذي يُدَوْنُ عمله في الحقل النظريٌ 
ارتباط الدال والمدكول الوثيقء امضى مع ذلك السنين الأخيرة من 
حياته ئي أبحاث عنيدة (بدأها؛ في الحقيتة؛ قبل ذلك بكثير في الفئرة 
التي كان يتفي فيها مسحاضرائه) حورل تمائل الآصوات في الشعر 
اللاتيثي والشعر اليونانيُ . ركان سوسور يعتبر هذا البحث غير 
المنشورء ديّعِرَفُ اليوم باسم الجناسات التصحيغيّة ويدرس أيضاً فيه 
الشذوذ النحويّ» غير كاب إِذْ استوتت عليه الشكرك تغسبها التي حالت 
دوف نشره تمحاضرات». لقد اعتبر سوسور بحثه هذا قير كان لعدم 
وقوعه على عا من شان من رجهة نظره» جمل عرضه تاجراً. ٠‏ وهم 
ذلك فهو يَظهر بوضوح دور الأصوات كمكؤك عحقل في الشحر 
يسبب ما تتطليه أبياث شمر الحزن والكآية من صلات بين نقس 
الصواتت ونفس الصوامتء: وهي صلات تتميّرٌ بالتكرارات الثنائية 
وبالجتاساث التصحيفية التي تفي أسماء شعوب داخل النسيج 
الشمري . وهكيذا ينشا نص جائبي كامل» مستقل تمامأ عن فيود 
الخطية » جَمْلَتْ تعاليم سوسور مرزّته يمثابة مملّمة على مدى أجيال 


الناطق و 'وظائف " اللغة 

يتضمّن التاؤل حول وظائف القفةء عند أولتك الذين يكتفرن 
ياعتبار اللغة مَلَكَةِ يشرية: تصِرّرُها يصرزة مخعزلة واعتبارها مجرّد 
أذاة. ولكن عدم اعتبارنا اللّنة *أداة في سبيل' شيء ماء لا يفوت 
علينا الانتياه إلى استعمالاتها وإلى الفائدة التي يجيها الجئس البشريٍ 
عنها. فإشكالية وظائف. اللّخة ليست عديمة الجدوى. شرط تزتيبها 
غرمياً وإظهار العلاقات التضميئة التي تربطها ببعضها البعض . 
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يرى كل متا أن اللّغة تفيد التواصل: فأدلّة اللسان الواحد 
مشتركة بين جميع مستخدميه. ولقد ظهرت بوضوح الفائدة 
الاستكشافية والمنهجية لتصور اللّغةء والألسنة التي تبدَّى عن اخلالهاء 
كأداة للتواصل في السعي البنيري المْطبتٍ على التطوّر التعاقبيَ وعلى 
التقلبات التزامنية منذ ثلاثينيات هذا الفرن**"' . إلا أنه من المناسب 
الاحتراز من وجهات النظر المختزلة. فالتفاعل الحواري لا يعني 
مجرّذ نقل معلومة. حيث إن الخطاب» وفيه تتجسَدٌ الألسنةء يقيم 
بادئ ذي بدء تبادلاً يتحكُمْ في هَرّمية للمعلرمة مرتبة بحسب الأهمية» 
ويتجاوز مجرّدٌ نقل الرسائل . ثم إن توصيل هذه الرسائل يعني أن 
لديها ما توصلهء وهو ليس نتاج مجرّد عملية اقتطاع عيّنة من العالم 
والحدث . فالالسنة نماذجٌ في النطق بما هو قابل للتقكير» ٠‏ تُشكلها 
الحياةٌ الاجثماعية » وبفضل هذه التماذج يمتدٌ تأمل قادر على تنظيم 
العالم. ونتمم هذه التجرية دفعة واحدة» إلا أنها نترتب هرمياً بصورة 
خطية على امتداد الخطاب. فهذه العملية: وبصورة جدلية» هي أئْرُ 
الفكرء وهي أيفاً ذاك الذي يُعُذّيه في آنِ معاً. والألسنة مناهجٌ في 
التحليل وفى الوقت نفسه عراملٌ جرهرية فى بناء الشخصية» عند 
الفرد ومنذ ولادته كما عند الجنس البشري عبر تاريخه . 

إن ما شكّل الفكرّ المُحَلّلَ هو ضرورة تقطيع الحَدْثٍ في 
كلمات» هي معاً حاملة لمعنى وقابلة للنطق بواسطة الجهاز الصونيٌ 
البشري وأيضاً فابلة للالتقاط بواسطة الجهاز السمعيّ» أي بعبارة 
أخرى شَكلَه الرابطٌ الذي لا تُفْصَمّ عراهُ بين المعنى والأصوات داخل 
السلوك الحواري . فالجنسٌ البشري استعمل لغايات لغوية أعضاء 
ُقْطعّ المادّة اللسانية (تنوجّه في الأساس إلى غايات حيوية متميّزة عن 
التراصل: كالطعام والتنفّس. .. إلخ)ء قام بتشذيبها خلال فترة طويلة 
من التطؤرء لذلك فقد حلل البشرٌ التمئل اللساني للعالم إلى وحدات 


C. Hagêge, & A.G. Haudricour, La phonalogie panchrarigue, op. cit. : bil (YA) 
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يمكن عذلهاء أي إلى كلمات؛ بيئما يقدّمٌ العالمُ تسّه لإتراكنا الحسي 
بصورة تركيب موحد لا كسلسلة من الأجزاء غير أن تشذيب الجهاز 
الصوتي وكاقة الأعضاء الوائعة بجزار متطقة القشرة الدماغية يرنبط 
تقسه جدئياً بتكف الجسى البشري المتنامي مع الأوساط البيثية 
المحيطة به وبالتالي ببناء الشخصيات الإنسائية: فاللّغة هي من 
سياق الجماعة» منهج في الفكر ونتاج للفكر بالمعتى العام في أن 
واحد ‏ وربما وُلِدّت اللعَةٌ لخدمة غايات عملية ومعان مشتركةء لكتها 
حت الجس البشري وقي الوقت نفسه قحست يفضله. ومن المثبر 
للحجب حًا فدرءً اللَعَةَ علي ترجمة نايا الغكر والمشاعر الغريدة» إن 
لم يكن على تشكيلها إلى حد كبير. 

اللّغة ذا منهج في التطق ومركر للقدرة المعرقية» على الرغم 
من بديهية عدم ملاءمتها من وجهة نظر المتطق ومن استيعابها لحالات 
متناقضة من المعرقة بصورة قوضوية ومتفطعة تاريخياً. إذ يبقى كل 
رض غير قابل لننسميةء أو غير قايل للاستيغاب داخل جملة لغوية 
تُحدَدهء خارج المعرفة العقلانية وغيرها ما عدا الخذسية منها. EF‏ 
على ذلك أن اللئة لا تمتلك تلك القدرة على الخلنى الحقيقيَ التي 
يصقيها عليها السرابٌ القديمٌ للكلام الفاطر للعالم (فالألستة تتيح 
الكلام عن غير الوجود من دون القدرة على حلقهء إة هي تتقن 
الحذِب)؛ وإنما هي تمثلك العدرة على إغادة ابتكار العالم بتتسيقه 
ونق المقولات اللساتية. وهي تمتح بخاصة: من خلال النشاط 
الحوارق؛ قدرة على التقاعل . إذ يقعل الناطق النفسيّ الاجتماعي أو 
يتفعل. حثى عتنما لا يُقحِمُ الآخْرٌ بسؤال أو طلب؛ فالخطابٌ يقيم 
الحجة آو يدحض آز يسعى إلى الإقناع . ومن هتا فإ الثّغة أداةٌ سلطة 
قي يد أولتك الذين غايتهم التحريض على المعل . وغالبآ ما يتعلم 
المرء لسان الآخر للتعاطي معه» وغالباً ما يقحل ذلك أبقاً لامتلاك 
سلطة سياسية أو ديتية عليه ومع ذلك لا يعدو ذلك الاستعمال 
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اللطويٍ للسان أن يكرن حالة خاصة» هي بمثابة انحرافء لوظيفة 
تفاعلية شبه طقوسية"" هي مصِدرٌ تواطق يربط بين الناطقين في 
الحوار ويتجارز سوة الفهم الحتميْ أو المحَرّض. وهنا يكون الحوارٌ 
شرط إمكانية قيام علاقة اجتماعية» سواء بنسيجه الشكليّ أو بكائة 
المكوّنات غير الشكلية التي تحيط بده بما فيها الصمث. 
وبما أن اللعة مؤسّسةٌ العلاقات» فالناطق يعطى أثناء استخدامها 
شيعا من نفسه ‏ وبذلك تكون اللّغة طريقاً متميزاً للتعبير عن نفسهء 
لأن الآلسنة تُوَالفٌ بيئ الإجراءات المعرفية والصور الترّوية . فالتعبيرٌ 
استطبابيّ في تهاية المطافء ولذلك يستعمله العلاجٌ التحليليٌ 
النفسيّ. أما الطرق الأسخرى» من الفنّ بصورة كليّة إلى مجرّد النظرةء 
فلا تكفي ولا يوجد إجماع حول تأويلها. وعم ذلك يصخ القول يأن 
نقد اللغة؛ برصفها أداة غير ملائمة يحصرها عدمٌ كفايتها ما دون 
التعبير الدقيق عن المشاعر المرهفة» هو موضوع يتكرّر في الأدب» 
وبخاصة في الشعر. إذ تعجر الألسنةٌ عن أن تعكس بدقة ما يَُنَى 
أحياناً ب “لواعج النفس“. ومع ذلك فمن المناسب تمييز مستريات 
من العجز. فصحيح أن المستوى الأعلى يتعلق بالتعبير عن المشاعرء 
لكن لغة العلوم» وبخاصة تلك المسمّاة بالدقيقةء هي بالضرورة 
ملازمة لموضوعها المُحَدْدٍ دوماً بدئة بالغة. إذ ينرِعٌ الخطابٌ العلميئُ 
إلى استبعاد المبالغات» أو على الأقل يقل منها (لأنها لا تغيب عته 
نماماً في واقم الأمر”' . وهو يتوافق مع التعبير عن القابل للقياس 
وعن التجريبيّ. فإشكالات الكلام إذاً ليست دائماً شديدة الخطورة» 
إذ تزداد خطورتها مع ازدياد الشحنة العاطفية . إلا أن جزءاً على الأقل 
(۲۹) راج أعبال أمضيد ن iovisile‏ عوظلام). ويخاضة: علوملوعة G. Bateson, Vers une‏ 
de f'agprit, trad. fr. {ëd. amér. 1972), deux vol., Paris, Ed. du Seuil, 1977 et‏ 
.1980 


C. Kerbrat-Orecchioai, La coaroialtor, Lyon, Presses Universitaires $¢ :jbil (F-۰) 
Lyon, L977. 
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يبقى عَاِلاً للتبيرء ولا تكقي أهميةٌ الجزء غير القابل كلتحبير نلشك 
بالوظيقة التعبيرية للغة 

واللّغة؛ في علاقتها بهذء الوظيفةء مرآة للخيال التفسن 
والاجتماعي ‏ فهي تعكس: : على كافة المستوبات: متازع الدّرات 
المتكلمة ‏ الراغبة. وتلبي اللغة أخيراً حاجة أخرى يتحثدٌ الجدسل 
البشري من خلالها أيضا: إنها اللعب. ويَعتَيرٌ الابتكارٌ والتشاط 
الشعري (انظر ص 77*84 وما بعفها) أعلى تبنّيات تلك انحاجة إعداداً 
رتكويناً. ولاشك في أن الشعر هو أكثر بكثير من مجرد تسلية 
مجانية» قالحاجةٌ إليه تنبعٌُ من أعمق أعماق الكيان الإنساتيّ. إلا أن 
الرابط بين الشعر وألعبيء على الأكل في نعض أشكال التشاط 
الشعريٌ: يبقى جوعرياً. ريشهد على ذلك فصل بأكملة من الكتاب 
المهمٌ ل جج- هريزينغا (معدتدتهم1] .[) وعنوانه كانتا ہے (الإنسان 
اللاعي) (1914) من خلال ثقانات معتوّغة تمغدذ من فلعالم 
الإسكتدنائي إلى أوقياتوسيا مروراً ببلاد الإسلام وباليابان. فالإنسان 
حيوان لا يلعب وحسبء بل يعرف كيف يلعب. لا بل وآكثر من 
ذئك إن لديه موهبة اللعمب وحاجة إليه وفق غائية لعِبيّة توازي 
الغانيات الأشرى وتستقل عتها. إِذَ توجد مقابل غريزة التكناسل 
والأكل والحاجة إلى مأوى غرائز أخرى غير واجيةء ومع ذلك 
حيرية عدف مستوياتهاء كالإثارة الجنسية ورفن الطبخ وجمالية الهندسة 
المعمارية . كما توجد مقابل الحاجة إلي الحعبيرء ومنذ الطغولة 
الميكرة: رغبة شديدة في التلاعب بالكلمات. فكيف. لا يلعب الإنساقٌ 
بتلك الأعلية التي تميّزه عن بقية الكائئات الحيّة؟ إذ يتجاهل مأخد 
“الكلام الفارغ" تلك الرغية في التكلم لعاية أخرى غير القول. 
وبمكن للخطاب الخالي من المضمون أن يكون غاية بحذ ذاته؛ كلعية 
في يد الطفل. ولا يشكر جميع الكتاب من غقرق اللغة أمام الرغبة, 
بل على العكس» إة يحب يعض مستكتقَن القايل للقرل» من رابليه 
(19ةغظة) إلى ج. بيريك (526 ,6): اللّمة لأفخاخها ولا يكت 
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ابتهاجهم عن شق دروب جديدة قيها . 

هنالك خيط يريط بين كافة هذه المنازع. فما يصهرٌ ني كل 
منسجم جميمع هذه ' الوظائف" المتنؤعة في ظاهرها هو كرن اللَْمة 
تنتج معنى. فهي نموذج مود لتصوص قابلة للتأريل . ومع ذلك من 
الأفضل آن نحترز من أوهام منطق لازمني وفوق اجتماعيّ للمعنى. 
والحق أن ما "يكشف عنه' هذا المنطق هو التمقصلات المنطقية 
لافكر الغربيّء على اعتبار أنه لا بستعير مادته إلا من آلسنة الغرب. 
فإذا ما أراد السعي إلى المعنى لنفسه أن يكون خصياً لعلوم الإنسان 
فلن يكون له ذلك إلا شرط التوفيق بين البحث الضروري عن 
الثوابت» التي من شأنها تأسيس نظرية للّغةء وغاية أنتروبولوجية ذاته 
ركائز ثلاث هي : العمثلاثٌ اللسانية» المختلفة باختلاف الفقاقات. 
والممارساتٌ الاجتماعية التي يتم م التعييرٌ عنها باللسان؛” والخطابات 
الواقعية التي يحل فيها الشطابٌ التخييلي الشاص بكل مجموعة 
بشرية. إذ يسعى حسابٌ المعنى إلى تقويم هذه المشاركة المزدوجة 
للتنوع وللثوابت. 


حساب المعتى 

المعنى! إنه حتقاً الهاجسل ن الذي نضطلع به أيَهُ نظرية لسانية أو 
تكبته. فهو التحدّي الذي يضعه اللانُ أمام أولئك المختصين 
بتحليلهاء والإحراج الداتم الذي يعترض فلكتابات العلمية في الوقت 
الذي تفرضٌ فيه التجربةٌ البسيطةٌ بقَرّة واقعيته المبتذلة. إلا أن 
اللسائيات» بمراوحتها عند هذه العْبَيّدَ لا تعر بعد كيف تُغْطي هذا 
الشِبرٌ الفاصل بين الحذس اليرميَ والمعرقة العقلائية . فلقد استُعمل 
العديد من الحيّل لتجتب الخوض في المعنى بالاقتصار على الشكل» 
كنا قعلت البنيويةٌ الأميركية في الخمسينيات” ©. ويا لرداءة الحيلة] 
(۳۹) راجح بشکل قاض : M. Joos, Readings ir Lingulsiiles, op. cil.‏ 
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«هل بقيث هناك طوقٌ لم تُستعمق نتجاعل المعنى أو لاستيعاده؟ عا 
دن جدوىء فرأس الميدوزا ذاك هو دوماً في قلب اللان يسحز كلّ 
عن يتأئلءة””*.. ولا مجال هنا للإفلات من هته النذرة المحدقة على 
افرغم من مخاطر المحاولة. بل على اعكس يجب التساؤل حول 
العمليات التي يقرم عليها ونحد من أكثر ألغاز اللغة إثارة للحيرة. إذ 
يستطيع الناطق النفسي الاجتماغي أن يقول ما يشاء تقريياآ: عم أن 
ماذةً الئغة وقوانينَ تنظيمهآ مفروضة عليه عنذ بذاية تعلمها. 

إن المعليات التي ينجرها الناطقٌ التفسبن الاجتماعي لإنتاج 
المعتى وتأربله معقّدة وخير ععروقة بصورة جيّدة. و 
تتمبزٌ بتنوعها النموذجي الكبير (اتظر القصل الثالث): إلا أنها تعترك 
في إجراء إنتاج المعنى وثلقيه. > ولا شك في أن قسماً من العمليات 
التي ينبس من خلالها المعنى يرتبط باللاوعي: وبالتالي يبقى مغلقاً 
على التحليل الباشر. ومن جنهة أخزئ» قمن السابق لآرانه اليوم أ 
تحرف *الآثار العصبية “ هذه العمليات. غير أنه من الممكن اقتراح 
حساب المعني باعتماد وجهة نظر المستمع . قفهمْ جمل نص ما يعني 
تطبيق سلسلة من العملياث الدورية على سلسلة منتنظمة من المكؤنات 
كما تبدو فى جدول متاطق المعتى وصيته (آنظر آعلاہء ص 186). 
إن تلك العملياتٍ دورية لأنه ما أن تمنخ إحدئ المكؤتات معناها 
حتى تعاود العملية على المكوْبٍ اثتالي جمعايتة ما تركته العمليةٌ السايقةٌ 
عن غير تأويل» وعكفا على التوائي حتى المكوْتٍ الأخير وقق الترتيب 
الذي يعطبه الجدولٌ فالعملياتٌ المطَبّقَةُ على المنطقةٍ (أ) من معنى 
نص هما تعاينَ إذآء وعلى التوالي: المستد إليه المعاد بتاڑء وعدلول 
الأدلة ودلالة التركيب النحوي والمتوالية والسياقٌ العيّق والياق 
الواسج ‏ وتتعلقٌ تلك الدوراتٌ العملانية بمتطقة المعتى وتقابلها: كما 


2 ,موا م8‎ «Les nivezus حك‎ ١ ,معدو وتوسجه اا عوبراهده‎ 1964, repr, Gans ji (FT) 
Problêmes ds IHpIGtiquE gê ale, op. cit. ¢. 126 (119-131). 
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نتذكرء الآثارٌ الشكلية التي يمكن الاستدلال عليها؛ وهي وحدها التي 
تتصلُ باللسانيات عند بعض المدارس البنيؤية. أما اليقايا التي تظل 
بعد تطبيق آخر العمليات على المنطقة (5) فيجب أن تُعايّن يدورها. 
إذ يندر أن تستدعي عمليةٌ الفهم مكرّناتٍ المنطقة (أ) فقط. فمكوناث 
المنطقة (ب) تخضع إذآ بعد ذلك لعمليات تأويلية منظمة . وتعاينٌ 
تلك العملياتٌ دورياء وفق مؤشّرات جدول مناطق المعتى» الأهلية 
الثقافية والافتراضاتِ المبقةً والظروفٌ المحددة ودرجة المعرفة بين 
الناطقين والمكائة الاجتماعية النسبية» وأخيراً الظروف الاقتصادية 
والسياسية (انظر ص 5886؟). 

يبدو أن بالإمكان تقديم دليل غير مباشر على الواقع الظراهري 
لهذه الممليات التي هي ليست مجرّد اصطتاع نظريٌ افتراضي لعمليات 
القهم الطبيعية. إذ تُظهِرٌ الملاحظة اليوميةٌ للتبادلات الكلاميةء فى 
حالات أخطاء التأويل واللبس وصعوبة التوصيل» ٠‏ نظاماً في 
الأولويات. فحرفيةٌ الرسائل هي التي تُدرَكُ أولاً» أي ذاك الجزء من 
معناها المرتكز على مكرّنات المنطقة (1)» على الأقلّ في المحالات 
التي تكفي فيها هذه المكوّنات لإعادة بناء معنى. فمن المعروف أن 
التواصل عن بُعد. عن طريق الهاتف على سبيل المثالء يلخي بعضاً 

من العوامل التى تدخل فى مكونات المنطقة (ب)ء وهي عرامل 
خارجية بالنسبة إلى نسيج الخطاب: لكته لا يلغي تلك التي تنتمي 
إلى المنطقة (أ). كما يمكن» بالإضائة إلى ذلك» صياغة فرضية ليس 
بالإمكان» في الحالة الراهنة للبحث. التحقق منها تجريبياً إلا أنه قد 

يعم التحقّق منها يوماً ما : إِذ لا شك في أن 'الأثارٌ العصبية" لا 
رافق مع الإجراءات التأويلية الدورية وحسبء بل أيضاً مع تسلسل 
تطبيقها . فعلى الرغم من أنه لا يمكن لتسلسلهاء نظراً لآنية الفهم في 
معظم الأحيان» أن يتبسط ني فضاء زمنيٰ فابل للقياس بصورة آلية 
فهو يتم وفق مجريات خاطة بالنشاطات القائمة على آليات عصبيةء 
نقترح تسميتها هنا "الزمئية العملائية ' . 
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قد لا نستطيع سوى اعتمام مثل هذه الزمنية كإطار. - فمين 
الواضح أنها تمخضع لآلبات ذماغيةء وأن عناك سحمية ما قي العمليات 
التي تنطبق على مناطق المعنى. أما إذا استمرّت طويلاً استحالة 
تحديد هذه الآليات قلريما ميكون علينا عتدئد القبول عؤقتا بآن حرية 
الناطق أكبر هما تتشيّل ‏ ولا شك في أن الحالة الجسدية والعقلية 
للشركاء في الكلام؛ بالإضافة إلى تتوغ الحالات» تبخرج عن نطاق 
السيطرة إل آن لكل فرد طريقته الخاضة في تلقي نص ما د تُظهر 
المجازات التي تدرسها اللاعة الكلاسيكية بوضوح هامشن اليك 
ولعبة الاعتدال في الكلام اللذين يهيمتان على أي تبادل كلامت كما 
يمكن للمرء أن يختار الاقتضاتٍ في القول تلإيحاء بها هو أكثر (معجار 
الإيجاز) والاستبهام ب يصيغة الاستنتاج « والإيعازٌ يسيفة الدعرة ‏ وقد لا 
برغب المدلثي الذي يحل الشيقرة إلا في فهم حرفية هذه الصياغات 
محتى إن لم يكن أقل نة نفييدا من المتكلم تجاء انزياحات المعنى 
وزلأت اللسات المختلفة وحالات عمزء الفهم ولزدراج المعتى التي 
هي ؛ مثلها مثل التطق "الواضح" » نسيج الحوار. 

لهذا السيب قإن معايئة الأفراد داخل حالة الحوار تتيح لنا كُرَنٌ 
النسان بالكلامء وهي مصالحة لا تنجح التظرياتٌ اللسائية في الغيام 
بها. ويمكن بالعائي أن يتمهّد أمامنا طرين جديد للإقلات من 
الإشكال الذي ثواجهه علوم اللغة. إذ يصبح بالإمكان تغادي 
المبالغات التوريعية لبثيوية متمسّكة بشكل أعمى ينظام اللسان. 
كمبالغاث المنطق التوسيعي الذي لا يأحذ سوى بالوظيفة التعييتية. 
التربة الغنيّةَ كلسان التي پستمد منھا هڈا الكلام ایخ وجردء- ذلكم 
أحد أهم الرهانات الجوهرية التي تواجهها اللسانيات اليوم. 
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الفصل (لجاوي عشر 
تارجح الكلام 


الزمن اللساني والزمن الاجتماعي 

يظهر الناطىء من خلال ما سبق كميدع؛ لنظام اللسانء الذي 
ينفح كلاه الحياةً فيه» وكألعوبة في آنٍ معا. ويعني بت الحياة في 
نظام اتلسان دافع التخيير الذي للا يقاوم . فالتغيير من مكوّنات تعريف 
العامل اللساتي والعامل الاجتماعي معاً. لكن علينا عدم اتباع هلجس 
طموح مييه (املا 0094 في بداية هذا القرنء الرامي إلى الكشف 
الشامل عن أوجه التماشل بين البنى اللسانية والبنى الاجتماعية 
والتمائل بين تغرات البنى في كل من هذين المجالين. فعلى 
الإشكالية القديمة والخصبة للعلاقة بين اللان والميجتمع أن تجدّ 
لنفسها موضوعات أخرى: فالعناصر المكونة لهذين المجالين لا 
علاقة لها تقريباً ببعضها اليعض. كما وأن إيقاعات التطوّر فيهما 
تختلف بشكل كامل. وستقدّم مثالا يبن ذلك. 

هناك تشديد قديم: بخاضة في البلاد الناطقة بالإنجليزية 
وبالفرنسية» مفادٌه أن اللسات يعكسنٌ تفوّق الْمُذْكّر. أما الحركة النوية 
فتستشهدٌُ بنصوص مثل هذا النصّ الذي يعود إلى أكثر من ثمانين عاماً 
خلت ويحمل مع ذلك طابع الحدائة: *إن تأنيث مفردات لساننا هم 
من إصلاح نظام ضصبط الكتابةء برأي الحركة النسوية. إذ لا ترجد 
اليوم كلمات تُعَبْرُ عن الصفات التي تمنحها بعض الحقوق للمرأة. 
قلا ندري ما إذا كان علينا أن نقول 018«ط مهنا (ناهدة)؛ عمكن 
عمتماعماة أم électrice‏ عمد (ناحبة)ء une avocat‏ أم une avocate‏ 
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(محامية)6”'. كما يُستَشَهْدٌ أيضاً بهذا المقطع المقتيس من داموريت 
Pm oere1(‏ زپیشوت ١۲6ء۴‏ رآالذي بعود إلى الثلاتيتيات : فإن 
على السهولة التي تصيخ فيها اللغة القرنسية نَتَ للثمييز: وذلك 
سواء بتغيير داخلي للكلمة أو بلا صقة تلن بهاء أن تدفع التساء عم 
يمارسنّ مهنا كانت حتى فترة قريبة حكراً على الرجال إلى تجثيب 
جهودحن الجديرة بالتقدير مهزلة اعتماد تسميات مُذْكْرةٍ مثيرة للقرف 
وللسخرية تنال» في أن معاء من عيقرية اللسآن ومن أبسط الميول 
الفطرية لليشرية. ألا نجد نساء يَضِعُنَ على بطاقاتهن 6لغكة© ع1د1/ة 
غدهه3 14310 (المحامي جيزيل مارتاة) أو يُكُلقّينَ بريدهنٌ على 
العتوان لز Mademoiselle le Docteut Lovie Renaadier‏ )الiîة‏ 
الدكتور لويز ررتردييه)؟ إن انحن الشعبيَ السليم يقاوم حش الآن 
الشميات الفظيعة » إذ قال üne dectoreésey (ةelza) une avocate‏ 
(طبيية). لكن يُخثى أن يؤدّي عنادٌ المعتياث بالأفر إلى خسارة هذه 
القضية (. . .). أفلا يُدركنٌ أن تمسكهن العتيف بالصيغة المذكرة 
لمهنتهنّ بجاثب لقبه المؤْنّث عص a02‏ (السجذ( ي Mademojseîle‏ 
(الآنسة) يعمي» من وجهة النظر الاجتماعية: (. . .) أنهنٌ يُنادِينَ 
بهذه الشاعات: وأن من الطبيعيَء في مجتحع يرى ممارستهنَ لمهنة 
المحاماة والطبّ والكتابة من الأمرر العاديّة؛ أن يكون للنساء ممن 
يمارسْنَ تلك المهن تسمياته مؤئّئة كتلك الني تُطَلْنُ على من يعمَلنٌّ 
في مهنة التطريز تتعدمله,5 (مطرّز ) أو في صناعة افسيجار 
dares‏ (ماتعة السيجان)؟". 
فيست الأعور بالبساطة التي ترحي بها هذه التصوص . فليس 
یا من جهة» أن القاعدة القرتسية اليوم (في التماينيات كما غي 
R. de Goumonî, Le problême dt style, Paris, Mercure de France, 1902, ka (1)‏ 
p4‏ 


3. Damoaurstte & E, Pichon, Des mots ã Ja penaše, Pari, D'Arttey, 1911 =kÃã  )١١ 
- 1927, 1. 1, 777 (p. 320-32, 
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الثلاثينيات) تصيغ المؤنكٌ يمثل هذه السهولة. ولا شاك في أن الأمر 
يختلف تماماً في الفرنسية المحكيّة وهي أقلٌ تقيّداً بالمحظورات 
الأكاديمية وبالتالي ما تزال وفية للتقليد ما قبل الكلاميكي › «إذ فصل 
العمل العقيمٌ للمتحذلقين اللسانّ المكتوبٌ [. ...]4 وأوقف «انطلاقة 
الأدب و بالثالي ١‏ الامتداة السويي لع طبيعية . ومفيدة 29 . إلا أن 
ذي الصينة ON‏ المذكرة اا مشكوكاً فيه : إذ لا يقال écrivaine‏ 
(كاتبة)»؛ عطاوصها (شاهددة)ء عتنمنامم (شرطية). #6نغنو تمعد 
(نجارة)» ع:دولادة (عالمة). عوناءنمؤعدز (مهندسة)؛ professeuse‏ 
(أسحاذة)» ع501081 (جندية). عمثعة تي عقناماام (مخرجة): 
عونماقوممتهه (مؤلفة موسيقية)) مواباة وة“ (ما يو جد من 
بين هذه الكلمات هو نعرت مؤئثة لا أسماء). 
ومن جهة أخرى. فحتى إن لم تثرٌُ هذه الكلمات حفيظة 
المثقفين وغضبّ مناصريٌ صفاء اللسان قلن يكون اعتمادها مقدمة 
لإلقاء عدم المساراة. إد أحرز هذا الإلغام تقدماً جذياً لرحده» ولم 
ينتظر المجتمعٌ الفرنسي م أن تحلٌّ كلمة 16856و اهندم (وزيرة) محل 
femme-ministre‏ (- السيّدة الوزير)ء أو أن يغال 3[ Madawe‏ 
معانو (- السيّدة العمدة) ليزداد عدد د المِهَنٍ العديمة الجتس . 
کشب ر. دو غورمون (R. de Gourmont)‏ عام ۲ فافلا : «إن 
غياب المؤدّث في المعجم قد أنتج غياب الحقوق التسوية»“ . 
أن فرنسا قد سلكت منف زمن طويل درب المساواة بين بين الجنسين إا 
6 7 .ص ,6# . تتجاهل الفرنية المحكية هده العوائل . ويمكتناء من بين أمثلة كثيرة أخرى: 
الحديث عن لسان تلاميق المدلرس الذين يمبّزون من دون أدتى صموبة بين 2:01 عا (المعلّم) 
ر)هءت 2| (المعلمة). خهناء رعوضاً عن الغا للجسى» يستشدم الأولاد بيساطة جنس أداة 
اريف امام اسم صار ثابتاً عن طريق الا-ختصان ‏ 
}1( bitظi:j M. Yagwello. Les mots et les femmes, Paris, Prtite Bibliotheque Payot,‏ 
.118-139 .م ,1975 
Loc. cif. )0(‏ 
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أن الميغ المشتقة المؤتتة ما تزال قليلة الاستعمال (اللهم إل في اللغة 
المحكية كما سبق وذكرنا). حتى إنها لم تلق الأثرٌ المعاكس الموفائع 


الاجتماعية المثغيّرة ولا للإيديولوجيات المرتيطة بهاء بحيث لا . 


نستطيع أن نقول «طالما ثم تتغيّر العقلية فاللان سيبقى في 
المؤخرة»”"2. فاللسان لا يتطوّر على الإطلاق رقق إيقاع العقلية التي 
تتغيّر ببطء بدورها أمام تمْيّر القوانين. واليب الذي يجعل عن 
اللسان شاهدأ قيّماً على مرلمل الحالة الاجتماعية وتمقلاتها فو 
بالتحديد ما تتركه فيها حالاتٌ المعرخة والثقافة من بصمات متنالية. 
غير أن كل مرحلة جديدة عي تجاوز؛ ويجعل ذلك من البصمات 
التي يحملها اللان شاهدا على الماضي لا على الحاضر- لهذا 
ب “الذكورية"» كما هي الحال في القحل عتنداة]”*» (قي اللنة 
الإيطالية عمثناه)ء وفي التعيير 806ه؟ عم عد (1ع5ة "en‏ عناء هذا لديها 
سواء)””". فاللانٌ يتميّرُ بقدرته على نزع التحفيز عن حرفية الكلمة 
للإيديولوجيا المقّسة للكلمات عند استعمالها. 
إن التضمينٌ السلبنٌ بديهِيّ في العديد من التعابر التي تحبل إلى 
النساء: «فالمرأة قي التحبير اهادع عص عسد هي آمرأة سيّئة 
السمعةء أما الرجل في التعبير #مفاقع ##تددمط هن خهو رجل مهذب 
[. . .]. والمرآة في عاشقة30: عتسدد) عدن هي امرأة عتحذلقة مثيرة 
() تظر .136 .م ,كمدق _عنلعيجة لا .الا 
(«) استعمل هنا الفعق في الأمل للدلالة على معاشرة الوجل للمرلاء ثم أصيم يعني “ضتعّ٠‏ 
نيل" . (المترجم): 
N. Galk de” Paratesi, «Les mois labous et la femimee, n Paties + J_7 (¥‏ 
Parlers feminit?, ét. Par V, Agbischer e C. Foret, Neaichkuiel-‏ .م «انسعمدم 
Paris, Detachauz cel Niestlé, coll. #Textea de bate tn piyehologies, 1983, p. 7I‏ 
.65-7( 
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للسخريةء آما الرجل في د۷ء عص ط٥ط‏ ہنا فمحترم. وإذا ما شابت 
شخصية الرجل بعص الخفة فهي حَفَةٌ في الذهن وحسب. كما يقال 
femme facile‏ عنننا ناه عللة عهلا (فتاة أو سيّدة سهلة» ولا يقال امنا 
une femme de petite vert Jig +homme facile‏ (أمرآة غير 
فاضلة)ء ولا un homme de petite vert: Ji‏ . والح أن 
أساليب القول هذه تعكى عدم المساواة التي كانت سائدة بالأمس 
وسيطرة العنصر الذكريّ في المجتمعات الماضية على اللغة»+ وعلى 
أدوات السلطة الأخرى» ولا تعكس صورة العلاقات المعاصرة بين 
الجنسين. وصحيح أنها قد تصدم المشاعر الرقيقة ولريما تسهم في 
تشكيل عقلية ما أو في تغذيتها. لكن إن كانت الحال كذلك فلا 
شيء في اللسانيات يعترض على إجراء إصلاح يتيح للتزعة النسوية» 
ولغيرها في مراحل أخرىء» ترك بصماتها على اللسان: فلقد نجحنا 
فى إزالة بعض حالات اللامساواة باعتماد #منعلمماوةط (مؤرّخة)» 
avocatey‏ (محامية): و38 (ممثّلة) (لكن لم يتم بعد اعتماد 
عماناعه "ساعية بريد" اللهم إلا من ياب الدعاية)؛. رعدةرتطاتمة 
(نحاتة) (لا إجماع حول قبرل هذه الكلمة من ناحية المعنيات بها 
أنفسهنّ)؛ وعاصوافداة (طالبة) . . . إلخ. إن حدود مثل هذا العمل 
هي حدود اللسان نفسه. إذ لا يستطيع مستعمل اللغة تحويلها حسب 
رغبته (انظر الفصل الثامن). إذ يمتلك القدرةٌ على تعديل مؤسّسات 
المجتمع وقوانينه أو حتى» عن طريق الثورةء تغيير بنية العلاقات 
التي تقوم عليها مجموعة بشرية ما. لكنه لا يمتلك سلطةٌ تحويلٍ 
الطبيعة الاجتماعية للعلاقات بين الأفراد (ولا حتى الرغبة الواعية في 
ذلك بكل تأكيد) والتي هي أساس الوجود الجماعيّ داخل كل 
مجموعة بشرية. ويمكساء بالتوازي» التدخل في المعجم وعلى سبيل 
المثال في ألفاظ أسماء الفاعل والمِهّن المؤئّثة. لكئنا لا نستطيع 


M. Vagucllo, Les mots et les fergres, Op. Cit., اتظر : .142 .ص‎ (4) 
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تعديل البنى المتعلقة بوظائف الأصوات وبالتراكيب الصرفية النحوية 
التي تعطي اللسان -خواصّه الدمطية التصنيفية. 

ويعود سبب هذه المقاومة للتغيير إلى قِدْم الشكل الجامد. 
فالتركيب التحويّ جامد جزئياء رتعود التمئّلات التي يُحَجرها إلى 
مجتمعات فى مراحلها البدائية. فالشعرب التى تعيش بعيداً عن 
التيارات الاقتصادية والاجتماعية الكيرى» ووفق أساليب غير صناعية» 
هي أيضاً تلك التي تظهر في السنتها أعلى نسبة من السمات البدائية: 
كالمطقطقات (انظر القصل الآرلء ص ۲۷ وما بعدها) في علم 
الأصوات الوظيفيْ» وفي علم الصرف أنظمة العدّ الخمسي (أي على 
أساس العدد خمسة) والائني عشريٍ (أي على أساس العدد اثني عشر) 
والعشرينئ (على أساس العدد عشرين)؛ والشبكات الكثيفة والمعمّدة 
لظروف الزمان والمكان. وكثرة الزوائد التصنيفية ودفتها الوصفية ‏ أو 
الغنى المجازيٌ ‏ وهي وحدات بنيوية صغرى تدل على شكل الأشياء 
(التي هي محدودة في ننوّعها بسبب تداول الأشياء ذات الأشكال 
اليسيطة في المجتمعات البشرية» إذ لا نقع في ألسنتها على زوائد 
تصنيفية تحيل إلى أشكال متعرّجة غير منتظمة القياس» أو إلى شكل 
متعدد الأضلاع وذي أضلاع غير متساوية؛ وأيّة أشكال أخرى غير 
الأشكال الهندسية البسيطة)؛ وفي النحو غنى علامات العلاقات الزمانية 
والمكانية والفاعلية التي تدل يتفصيل شديد على من يقوم بالفعل رعلى 
الفعل الذي يقوم به وعلى الممعول به وعلى الأداة المستعملة أو 
الشخص المساعد (إما مع أو من أجل أو بانّجاه). تتركز السماثُ 
البدائية في هذا التمط من الألسنة؛ بينما هي لم ثُبِدٍ مثل هذه المقاومة 
فى المناطق التى تشككلت فيها مجتمعات صناعية أو شبه صناعية. وفي 
هذه الحالة الثانية تتوزع تلك السمات بين الألسنة؛ فيبدو التركيب 
التحريّ لكل عنها متطوراً قي بعض الميادين ومحافظاً في أخرى. إذ 
يبقى التعارض. في العبرية الإسرائيلية» بين المذكّر والمؤنث في صيغة 
المخاطب المفرد والجمع في الضمائر كما في التصريف الفعلي: في 
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كافة الأزمنة والصيغ؛ ينما اكتسب اللسانٌ بنية الملكية *الحديثة ' مع 
فعل الملكية (انظر الفصل العاشرء ص ۳۲۷ ۔ ۴۲۸). 

تُظهرٌ هذه الاختلاقات في التطوّر أن الزمن النساني وثيق 
الارتباط بالزمن الاجتماعيّ» إلا أن الروابط بيئهما دقيقة تتخلّلها 
حالات من عدم التساوق. ويشكل خاصضء فإن التشكيل المتبادل 
للألسنة وللمجتمعات خلال مثئات الآلاف من السنين لم يؤدُ إلى 
جعل الألسنة مجرد انعكاسات للصراعات الطبقيةء ولا للبنى الفرقية 
بشكل عام. إن هذه الحقيقة لم تفرض نفسها دائماًء وذلك إذا ما 
آخذنا بعين الاعتبار الزمن المعروف الذي سادت فيه هذيانات اللساني 
السوفيتي ن. !. مارٌ (3۲ .1..) الذي صرح على سبيل المثال: 
«مم ظهور المِلْكيَةٍ الجماعية وبالتالي مع تقسيم الْحَدَّثٍ إلى اسم 
شخص (فاعل) واسم نتيجة الفعل (مفعول)» ثم مع قفرة الإنتاج إلى 
مستوى جديدء وبعد القفز من البنية التركيبية إلى البنية التحليلية 
المرافقة للتيذي الشكلي للفكر» انشطرٌ المفعولٌ إلى مفعوئين 
متمايزين هما المقعول به والمفعول له أر منه؛ كما اتشطر القاعل إلى 
انين هما الطوطم الجماعيّ والطوطم الفردي رذلك مع ظهور الملكية 
الجماعية. ويرتبط بذلك أيضاً [. . .] انشطارٌ [. . .] الطوطم بدوره 
إلى [...] مسند إليه جماعي [...] ومسندٍ إليه مفرد» وتطورٌ 
المسندٌ إليه المفرد مع ظهور الملكية الخاصة». فهناك إذاً دعلاقة 
بديهية بين المقهوم العام والبنية التحتية المادية » آي الإنتاج وعلاقات 
الإنتاج والطابع الاجتماعنٍ [1...]. فالمؤئث ليس مجرّد تفصيل 
شكليّ: إنه يظهر بوضوح ابتداع الكلمة في المرحلة التي كان فيهاء 
وقي البنية التحتية المادية: صراع بين المبدأ الاجتماعي المؤنث 
والمبدأ المذكّر المنتصر. إنه يعني هذا الأمر الثاجز: أن النظام 
الأمرمي قد تخلى عن مكانه لصالح النظام الأبوي المذكٌرٍ بالتحديدء 
والذي لم يكن بعدُ مذكراً تماماً: فالنساء كنّ يحتفظنْ بموقم مستقلٌ 
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في الانتاج حيث كان القانونٌ الأعومي ما يزال يحتفظ بمكانته*. 
تعرف أن ستالين قد أنهى: بعد أن دافع طويلاً عته في 
الماضيء عهد منهج ماز الذي ساد دون منازع في الاتحاد السوفييتي» 
وذلك قي مقاله المشهور الذي ظهر ني صحيغة اليراقذا قي ٠١‏ 
حزيرأن/ يونيو عام 146٠‏ أي بعد ستة عشر غاماً من رقاة عاز. كان 
لا بد إا من الانتظار كل هذا الوقت كبل أن تفرض الحقيغةٌ العلمية 
نفسّها على نان السلظة الرسمية: فالألدة لا تنطبق يلا قيد ولا 
شرط على البنية الاجحماعية التحتية ‏ رلا بد عنا من الإشارة إلى أن 
النصريح التالي لستالين لم يكن بالتأكيد مستوحى من حرصه على 
الحقيعة العلمبة وإنما من اتتهازيته السياسية؛ «يختلف اللسان جذرياً 
عن ألبنية الفوقية. وكمثال على ذلك لنلخذ المجتمع الروسيّ واللغة 
الرؤسية. قلقد تنت: تصفية القاعدة الرأسمالية القديمة فى روسيا 
خلال الثلاثين سنة الماضية؛ ويئاة قاعدة جديدة اشتراكية. يموجب 
ذلك تقت تصغيةٌ البنية الفوئية القائمة على القاعدة الرأسسالية 
وتشكيل بئية فوقية جديدة تتواقق مع القاعدة الاشتراكية . وبالتالي 
حلت محل المؤمسات السياسية والقضائية وغيرها القديمة عؤسّسات 
جديدة اشتراكية. ولكن على الرغم هن ذلك: بقيت اللغةُ الروسية قي 
جوهرعا كما كانت عليه قبل ثورة أكتوبر 1.. -]. وحدعا مقرداتٌ 
اللغة الروسية تغيّرت إلى حدٌ ما [...] بمعتى أنها اغتنت بعدد كبير 
من التعابير والكلمات الجديدة التي حذت حذو الاقتصاد الجديد 
الاشتراكي والدولة الجنديدة والمافة الجديدة الاشتراكية [. .]. تلمّد 
تغيّر معتى العديد من الكلمات والتعابيرء واختغفى غند من الكلمات 
القديمة من مفرداتنا. أما مفرحاث اللغة الروسية الميجمية الأساسية 
والنظام التحوي ذلغة الروسية» رهي تشكل ماهية اللسان؛ ققد 
ot la modernitên, Conference pfancnçie ê :b_Z (4)‏ مرمعمه! عله N. 1. Marz,‏ 
ia Caltge‏ عد آلة ايع "| عه عاممتووف قا ,تعلاط Lininğprad, per ã Moscou et‏ 
Létinprad, 60, 1932, p. 169.‏ بع/اماءةامم 
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حانظت على نفسها بشكل كامل [.. .]. فاللسان لا يتَولّْدٌ من هذا 
الأساس القديم أو الجديد في المجتمعء وإنما من كامل مسيرة تاريخ 
المجتمع [.. .] عبر العصرر. وهو لا تبتدعه طبقة اجتماعية أيا 
كانت» وإنما [. . .] كاقةٌ الطبقات الاجتماعية. ولا يخفى على أحد 
أن اللغةً الروسية حدمت الرأسمالية والثقافة البورجوازية الروسيتين قبل 
ثورة أكتوبر» وأنها تخدم اليوم النظامٌ الاشتراكي [. . -]. كذلك الأمر 
بالنسبة إلى اللغات الأركرانية والبيلوروسية والأوزيكية والكازاخية 
والجررجية والأرمنية والإيستوئية والليتونية والليتوانية والمولدافية 
والتترية والأزرية واليشكيرية والتركمانية وغيرها من لغات الشعوب 
السوفيتية التي خدمت النظامٌ البورجوازيّ القديم في هذه الأممء 
وتخدم النظام الجديد الاشتراكيٌ. هذا ما هو عليه الأمر. فلقد تشكل 
اللسانُ [. . .] تحديداً لخدمة أفراد المجتمع بغض النظر عن انتمائهم 
الطبقن2'*””0. إذا لا يرجد لسان طبقي على الرغم من أن اللسان يتيح 
استعمالات طبقة له. 

من الثوابت ألتي يشير إليها هذا النصٌ الفرق بين المفردات 
المعجمية والقراعدء وهي أكثر مقاومة للتغيير العفويّ (وللتغيير المتفق 
عليه): إلا أن الأمر يحتاج إلى يعفى التوضيح. إذ لا يعني ذلك أن 
الأجزاء الأكثر انتظاماً في الألسنة غيرُ قادرة بذاتها على التكييف 
التطوّرات الاجتماعية الثقافية. إِذ يقرل !. سايبر (535(5 .8) مهتدياً 
بتيّار معاد للعنصرية كان ينتمي إليه بعضٌ علماء الأنتروبولوجيا في 
العشرينيات: *حين يتعلق الأمر بالشكل اللساني» يبدو أقلاطون 
مساوياً لراعي الخنازير المقدوئيء وكونفوشيوس مساوياً لصيّاد بِرَيْ 
من مقاطعة أسّام»2. ومع ذلك يمكن ملاحظة تكيّف القواعد مع 
الرسط الاجتماعيّ الثقافي تماماً كتكيّف الأجهزة العضوية الحيّة مع 
0600 نظر: ھا ون J. Staline, x»Marzisne et questions de inguistiquen, article paru‏ 

Pravda, 20 juin 1950. 

E, Sapir, Language, op. cil., p. 219. اظر:‎ )١١( 
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بيشها - إذ يَرْدَ عَالِمٌ الأحياء س ‏ ج - غولد قلناه© .5.7 على هجوم 
يستهدف النظرية الدارويتية الجديدة في التطوّز مؤكداً أن بتية الأجهزة 
العضوية نفسها تعطينا معيار قكرتها على التكيّف . فالحيوانات ذات 
الحرارة الثابتة تمتنك ميدثياً بنية أكثر انتظاماً تتيح لها البغاء في حال 
حْضْعَ الوسط البيئ لتغيّرات حرارية كبيرة”؟**- وبالتوازي» فإن للبتية 
اللسانية التكرارية» كتداخل جمل صلة الموصول (كما في العبارة 
القرتسية ؟ غقةتدوك J'enfanî qui voulait acheter le joue dant k‏ 
dmirt vai parlé a i par Uobtenir‏ ل = الوقد التي آراد 
شراء اللعبة التي تحدث إليه عنها وفيقه الذي هو معجب يه إستطاع 
أخيراً الحصول عليها): حظاً أكبر في البقاء قي لغة المجتمع الكتابيَ 
مئه في الأكنة الشفهيةء حيث لا يتوافق الجِهِدٌ الذي تتطلّيه هدم 
الجملة من الذاكرة عع ظروف التواصل . ويمكتنا بالتحديد آن نستنتج 
شيوع جمل صلة الموصول المتداخلة في الألسنة المكتوبة أكثر يكثير 
منها في الألسنة الأخرى. وبائتالي لا يجب استيعاد تطوّر قواعد 
الألسنة وفى الترسيمة الداروينية الجديدة. 


وإذ تقرل ذلك: يبقى صحيحاً أن تطوّر المفردات المعجمية 
أسرع . ودر نص ستالين من جديد أن ديناميته ودينامية المجالات 
الأكثر اتتظاماً فيست واحدة. ومن هنا تحديداً تأتي القيمة التاريخية 
ليذه المجالات الأخيرة برصفها حافظة للإيديولوجبات . فأسماء 
المؤتسات الاجتماعية والتشاطات اليشرية عي خطاب حول تاربخ 
المجتمعات يمكن فك رموزه. قفي اللخة الداكو - روماتية -معوف) 
rona (‏ خعلان يدلآن على الفعل ا الأول عو ذنت! 2 وعو 
من اللاتيتية ١ة‏ "كسب المال" » وتحمل هذه الكلمة معتى 
عمل“ في المنظغة التي تعيش فيها جماعات مستقلة من القالاك 
S.1. Gould, Erer Sieg Darin: Reffectlonr x Natural Hiştorg, New ijkl {1‏ 
otk, WW Norton & Co, IFT, p-45,‏ 
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125 لم تكن خاضعة لإمبراطور بيزئطة؛ أما الفعل الثاني فهو ۾ 
عص وأصله السلافيّ القديم 000518 ويعني 'تَعَزّْبَ*: وقد تطزر 
هذا المعئى إلى معني "خيل” من خلال العلاقة مع التشريم 
الإتطاعيّ للعمل المفروض على القن مه" ء كما في الفرنسية 
حبث الفمل علاته«دء» (غيل) ياتى من اللاتينية المتأخرة *٣ةالهماس‏ 
tripalium ş‏ ريعني " النير» آله تعذيب " . 
إن خطاب الكلمات هذا خطاب تاريبخي ‏ والحقيقة أن بعض 
الظواهر»؛ الواقعة عند تخوم المعجم والقواعد» تستطيع إلقاء بعض 
الضوء على التمتلات الذهنية في مختلف المجتمعات» لأن التحليل 
الصرفيّ عا يزال يعطيتا حتى اليوم تمائلات شفافة إلى حد ما : فالفعل 
تمعد (تحرّك ذُمَبَ) في لغة الناهواتل (252130ه) (في المكسيك) 
يحمل» إذا ما أضيفت إليه معاً اللاحقةٌ دذك التى توجّهه إلى مشارك 
في الفعل والسابقةٌ -2 التي تشير إلى غاية غير محدّدة أو السابقةٌ 20م 
الانمكاسية أو مقطع متكرّر» معنى "فر في. . : فكلمة ta-nemi-‏ 
هنا تعني کر" ۰ mone‏ تعني حرفياً “تولك نحو ذاته * أي 
"هو مشغول البال" » و118-:صعه زهد-تكا (حيث للا ضمير معرّف» 
و« مقطم مكرّر) تعني 'يُفَكُرُ فيه ”"". إلا أن رموز الصِيّمْ ليست 
دائماً قابلة للك بمثل هذه السهولة. ففي أغلب الأحيان يزول تحفيرٌ 
الكلمات عنهاء كلما زاد فرق السرعة بين مسيرة الزمن اللساني ومسبرة 
الزمن الاجتماعيّ» يتخلصها من المضامين الإبديولوجية التي كانت 
تحملها في ما مضى وتصبح مسألة تنظير الأصل غير مجدية. 
ويرجع السبب إلى أن اللسان يقوم بدمج العامل الطبيمي في 
الثقاقة بحمله ياه في حركته. فغي لغة السامو 53:50 (في فولتا 
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العليا ‏ يوركينا فاسو) نجد أن للفعل 6©#تزهعء (تَلَعَكُمُ) اليناء نقسه 
الذي للفعل ععنه (كَتَلَ؟؛ وكلفعل ##انظلاه (تسِيَ) البناء تفه الذئ 
للفحل ١ءةمت‏ (حَض)؛ وقي لغة السيموهي غشدادته (في كاليدوتيا 
الجديدة) تتغعل عناانه (نسِيَ) تفس نمط المفمول الذي للفعل 
hr þer‏ (ضَرَبَ)ء وللفعل غانامزةه مه (ِايِتَهَجَ؛ نفس تمط المفغول 
الذي للغمل ءاف« (عَس)؟ وفي لغة الشواراني ندوعصج (في 
الپاراغخواي) للفعلين 361 (نام) رتم«دعام (أمطرّت) (وكلاهما 
يُتعملرن للكائنات. الحيّةء لآن الأمر بالنسبة إلى الثاني يعلق بقوة 
عن القوى الطبيعية» الترائقات تفها التي للفعل اعدمه ركض): بيتما 
يمكنٌ مقارنةُ الفعل دنه هة (جاع) غي اللخة الجوريية مح الفعل 
#نصممة (1)". ولا تكغي حفه الرقادم تلقول يآن ندى شعب 
الساموس (08«ته5) وشعب الميموعي تمئل حَرَكيٍ التلعثم ولفئسيان 
وللفرحء أو إن لدى شعب الغولراني نظرة إلى الكوت تنتقي ها تدب 
قيه الحياةٌ. على العكى من الجورجيين. فالدلالة الحذسية التي 
تؤْسَىٌ لمثل هذه الاذغاءات ليست غَيَثتةه غير أثنا لا نستخلص عن 
هذه الوقائع العَرْضية آيَدٌ عموميات: إذ يختلف التعامل عع الفعل 
تنصعمك (نام) في اللغنين الغوارائية والجورجية مع أن المجتمكّين 
الفذين ينطقات بهاتين اللفتين كانا في الأصل إحباتيين مثل بحضهما 
البعض . فهناك حلقة قديمة مققودةء ظاهرة تاريخية ما هي اليرم 
متسيةه لربما كان بوسعها 'تقسير' مثل هذا الاختلاف 

هكذا ثرى أن حنى الأجراء الأكثر مقاومة للتغيّر في اللسان 
والأكثر قبولاً للمبادرات تبقى حقولاً بجامدة نسبياً. كما لو أن 
الألسنة؛ من خلال الاستقرار الذي توقره لمستخدهيها: قد:تشكلث 
هكذا تحت تأثير لاوعي جمعيَ لتقيهم عن مخاطر المغامرةء مغامرة 
كل هاا هو حنء ولتحينهم على مراجهتهاء وكأن الآلسنة البشرية 


C. Hagêge, La ıtrutiuhe des lange, op. û! ., تر +116 -م‎  )١9( 
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رسيلةٌ عون أو إرث وصي على الجنس اليشريي. 

ومع ذلك فإن الألسنة تتغيّرء وإن كان ذلك بيطء عند مقارنة 
ديناميتها بالتغيّرات الاجتماعية . فما من شاك في أن الصدمات ني 

تهز المجموعات البشرية + والتي تؤذي إلى قلب الأوضاعء لا تسر 
في العالم کله أثراً مياشراً: إذ تيدر بعضص المجتمعات ني حالة جمود 
دائم. إلا أن الألسنة أبطأ أيضاً. وعلى الرغم من ذلك فالتغيير جزء 
من طبيعة تكوينها نفسه ويدخغل في تعريفها. وأيّة نظرية لعغوية تجهل 
ذلك أو تسقطه من حسابها تبتعد عن موضوعها. فالألسنة لا تتغير 
وحسبء بل هي أيضاً أنظمة الادلّة الوحيدةٌ التي يُعمَبَرُ التخييرٌ فيها 
أكيداً ومعبتاً ومؤكداً. والتقيير هو في الأصوات كما في المعائي . ولا 
نعلم ما إذا كان البشر يقومون دائماً بالحركات نفسها للتعبير عن 
المضامين نفسها. لكئنا تعلم علم اليقين أن الألسنة لا تني تتغيّر عبر 
فترات طويلةء ومن دون معرفة أصحابها في أغلب الأحيان. وهناك 
قريئة بسيطة تدل على ذلك» ويمكن للجميع علاحظتها: إنها التبذل. 


الكلام المتنغتر 

لا يوجدء حتى فى المجموعات البشرية الأكثر تجانساء شكل 
لساني ثابت لا يتغيّر في أساليب اللفظ أو في التركيب التحوي أو في 
المفردات» أو حتى في الصرف ٠‏ إذ تُظهر الملاحظة الدقيقة أن 
الجماعة ليست وحدها التي لا تستخدم اللسان نفسه في كافة 
الظروف. بل الفرد أيضاً. . قفي الوقت الذي يكتسب فيه الأطقال البنى 
الأساسية للسان فإنهم يكتسبون معها في الرقت نفسه الوعيّ بتغيّر 
المستويات . فالأمر لا يتصل إذأ بمجرّد وصفة ذات غاية تزيبة ملحقة 
بتعلّم اللسان بوصفها كياناً متجانساً. بل يتعلق الأمرُ براقعة هي بمثابة 
نواة رئيسية. فالتغيّر من الخصائص الذاتئية للغة. 

لذلك؛ فمما يكير الدهشة أن نسائيات النصف الثاني من القرن 
العشرين لم تعر الاهتمام الكاقي لدراسة التغيّرات إلا منذ حوالى 
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خمس عشرة سنةء وذلك كرد فعل على غلوٌ النماذج الشكلانية حصراً 
والتي كانت مهيمنة في الستييات . إذ كان موضوعٌ هذه النماذج اللسانَ 
المصفى من أيْةَ شوائب اجتماعية أو تاريخيةء ذلك اللسان الذي تحدده 
القواعدٌ التوليدية الكلاسيكية يكفاءة "المتكلم ‏ المستمع المثالي " 
المشهور”'2. لكتنا حتى ولو سلمنا بن على النظرية اللانية القيام 
بخيارات» فمن شأن التجريد البحث والنهائ حجب واقع الالسنة 
كأنظمة دينامية بفعل الاستعمال اليومئ. وبالذات لأن المغهرمين 
الشومسكيين في الكفاءة (وهي المعرفة الذاتية باللسان) والأداء (وهو 
الاستعمال الذي يمكن ملاحظته للسان)ء وهما کمفهومیٰ اللسان 
والكلام عند سوسورء يقابلان صيغتين لواقع واحد لا أسسس عِلمَينَ في 
اللسائيات متعارضّينء فإن دراسة المتغيّرات لا تتعارض بأيّ شكل من 
الأشكال مع مقهوم النظام. فإن كان من سمات النظام اتسجامهء الكليّ 
على الأفل» وتنظيمه في وحدات متميّزة (يمكن مقابلتها ببعضها 
البعض على أساس الاختلاف في طبيعتها لا في درجتها) مثل 
الصويتاتء فذلك لا يعنى أن هذه الوحدات ثابتة لا تتغيّر. فيما أن ما 
يحذدها هو الاختلاف بالذات» يمكن لمحتواها أن يتنوّع شرط بقاء 
هذه الاختلافات. إذ يرنبط التغيّرُ بمقهوم النظام على الرغم مما يبدو 
عليه ظاهرُ الأمر. 

إن أشهر حالات التغيّر هى حالة اللهجات . فإذا اعتبرنا لهجاتٍ 
لسانٍ ما أنظمة لا تحول اختلافاّهاء وإن كانت على كافة المستويات» 
دون البادل الكلاميّء يكرن التغيّرُ في اللهجة القاعدة والتجانس التامٌ 
الاستكناء. وقد يصعب التواصل فى الحالات المتطرّقة؛. عند الطرّفين 
المتقايليّن لمجموعة من اللهجات . فالتغيّر في اللهجة يتعلّق بأنظمة 
لسانية كاملة. إلا أنه قد يوجد بعض التأرجح الخاص بأجزاء من 
الأنظمة . وهنا تتعددٌ المتغيْراتٌ المميّزة: الجنس والسنْ والمركز 
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الاجتماعيّ والهوية المهنية والموطن الأصليّ والوسط التربويّ ونمط 
العحياة (مدينيّ أم ريفئْ: حضريٌ أم بدوي» تفاوت في الاستقرار أم 
تفاوت في التنقل) والانتماء إلى مجموعة عرقية أو سياسية» والخيال. 
وسنسمٌي السمات اللسانية التى تستوعب هذه المتغيّرات بالقرائن» 
وسّتَسِمُها هنا بصفات بلص بها كنامقاعه]-/اهاعع1- لتحديد أي نمط من 
المتغيّرات تَُشَفْرْهُْ كل قريئة. وهكذا يمكن الحديث عن قرائن 
بيولوجية لهجية في ما يختصٌ بالجنس والسنْء وهي متغيّرات قرتبط 
بالعامل البيولوجي؛ وعن قرائن اجتماعية لهسية في ما يختص 
بالمركز الاجتماعيّ وبالهوية المهنية والموطن الأصليّ والبيئة التربوية 
وأسلوب الحياة؛ وكلها متغيّرات تعود إلى الأهلية البشرية على يناه 
علاقات بين الأفراد وبين الجماعات كما بين هذه الأخيرة والبيثة 
المحيطة؛ وعن قرائن رهزية لهجية نتلك التي تعكس العلافة الرمزية 
باللسان كما يعيشها مستخدمره؛ وعن قرائن عرقية لهجية في ما يتٌصل 
بتلك التي ب تيم م في اللسان اندماج الأفراد في كيان عرقي ؟ وأخيراً عن 
قرائن سياسية لهجعية لتلك التي ث نْسِمُ المراكر والتوجهاتِ السياسية e‏ 
تنتمى المتشيّراتٌ التي تعبّر عنها القرائنٌ ن البيولوجية اللهجية» 
وبالتعارضر” مع غيرها من المتغبرات» إلى منطقة مشقرة كلياً. وتظهر 
هذه القرائن في الألسنة العديدة الموسومة بتقسيم جني ثنائئ للبشر. 
وهئاك حالة معروفة في مجال الأصوات هي حالة إدغام الصوانت 
الطويلة أو المحرّكّة عند النساء الناطقات بالروسية أو بالعربية. كما 
نعلم أن المنغوليات يَمِلْنٌ إلى تفظ الصائتين د وه وكأنهما نا وة من 
دون الخلطء مع ذلك بيئهما وبين هذين الصوئين اللذين تهيمن 
خصوصيتهما على نظام الانسجام الصوتي (يدعى الماتان ت وة 
بالتحديد بال " صائعين مؤثثين ' وفق اللغة المنغولية التقليدية». كما 
C Hagige, Thıe Concept of Function in Phonalogya, in PAonoligieoe jJl (1¥)‏ 
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تعلم أن للرجال ولانساء مجموعات من الأصوات تتختلف يينهما قي 
الالمئة التي يُقْسْمْ مستعنلوها العمل بحسب الجنس (كصيَاديَ 
اليوكاغير #ننطده[ الرّحْلٍ في سيبيريا الشرقية. . . إلخ). كما 
تتعدّد القرائن في الصَرْفٍ آيضاًء إذ تُمَيْرُ اللشاث السامية؛ ومعظم 
اللعات الكوشية (تغدونافاعدهه) والتشادية i (tehadiqıues)‏ قي ضمير 
المخاطب وآحانا ف مير المتكلم بين المدكر والعؤنْث في الضمير 
المنقصل ء أو ِيف قرينة لاحقة بالفعل للتمييز ببنهما في حالة 
الفسمير المفصل - وني اللغة البايائية الحديد من الآحرف أو الأدرات 
فتن تعر اقرا ب ر ف چ ية الل درج تاه لو 
الاستفهام. وهي تختلف بحسب جتس المتكلم والمخاطب. أما ما 
يتَعلّقُ بالمفردات المعجمية؛ فمُي العديد من الفغات الآسيوية 
والأوكيائرسية والأميركية الهندية:. وبحسب ما يكون المسئدٌ إليه قي 
القول ذكرا آم أنغىء سلاسل متمايؤة من أسماء القوابة رأسماء 
الأغراض اليومية المتداولة (من أنسماء الآلة والأدرات الهتزلية 
والأملحة رالآجنئاس الحيّة) أو الأقسال التالة على الأنشطة. كما 
يبدوع أخيراً: الصدى اللساتي للقوارق المتغلقة يالسنْ من خلال 
تخصيص بعض الكلمات وبعض أساليب التعبير للمتقذمين في السنّ» 
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بينما تُخْصْصٌ أحرق للشياب الأصغر مئاً. 

إن المجالات التي نستبها بال “*طبيعية* ليست طبيعية ثماماً إذا 
ما نظرنا إليها هن التاحية الخطابية. إذ يُدجِلّها الكلامٌ مجال الثقافة. 
ولا تاتي أساليبٌ النطقي بالأصوات رالاستعمالات الصرقيةٌ والمفرداتية 
نتيجة قبود يزيولوجية تجعلٌ أحِدّ الجنشين عاجزاً عن إنتاجها يطلريقة 
أخرى. قلا قيرد هنا غير تلك المرتبطة بالتقافات» ولذلك لا يمكن 
قصل القرائن الببولوجبة اللهجبة عن القراقن الابحتماعية اللهجية. 

يظهر هذا الرابط أبضاً في كافة فة الحالات التي تيم يها 
المخاطْبَةٌ (الغممائر أو القرائن الشخصية؛ أسماء التذاء؛ الصِيّغ 
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الفعلية) صراحة نمط العلاقة التي تنشأ بين أفراد ينعمون إلى أجيال 
مختلفة أو مراكز اجتماعية مختلفة . والحق أن الصِيّمْ تتَغْيّرٌ بحسب 
التدرج الهر مي للأعمار وللمراكز الاجتماعية والانتصادية والمهنية 
والعلمية والسياسية داخل بنى مثل الأسرة (الوالدان والأطفال) 
والمنزل (السادة وَالْخُدّم) والمدرسة والإدارة والجيش والعنظيم 
الدينيّ . .. إلخ. ومع ذلك فالترسيمة الثنائية ليست الروحيدة على 
الرعغم من انتشارها. فهناك تغيّرات نأني لتضاعف عن تلك الأولى» 
وبعضها مُشَفّْر. ففي اللنتين الرومانية والهنثارية» وبالإضافة إلى 
صيخة الألقة المقابلة اللضمير ده (أنت) في الغرئسيةء توجد صيغتان 
لا بل ثلاث في ب بعض اللهجات» من صيغ التهذيب بحسب درجة 
الغوارقف التي تفصل بين المتكلّم والمخاطب . قدرجةٌ القارق القتصوى 
في اللغة الرومانية هي قناق12621008لاك وتعني حرفياً "سيادتكم"* ٠‏ 
و » كما في الفرنسية (فارن مع «ده۷ أنتم)ء سمة الجمع أي 
ضمير الْمِلْكية (©4ه») ۷0381۲3 . 

إلا أن هذا النمط من التشفير عتميّر هو نفسه. فاستعمال جمع 
التفخيم مع المخاطب ليى سمة توجد في كاقة الألمئة: فالفارسية 
والتركية تستعملان ضمير الجمع "نحن" للإشارة إلى المتكلّم الذي 
يدمج فرديته بجماعة مُعْفْلَة (هذه الصيفة تُقَلْلُ من قيمة المتكلّم 
وبالتالي فهي صيغة مهذّبة). وأخيراء إن كان الضميران "أنا' و'أنت" 
شريكين في العملية الحوارية» فلا يعني ذلك عدم وجود أشخاص 
آخرين » كما يدعي تقليد يُسَلَمْ بوجود "علاقة ارئباط شخصية " مقابل 
الضمير “هو' الذي يعتبره هذا التقليد "لاشخصاً"**"2. إن “هرك 
تماماً مكل "أنت*ء شخص يمكنه أن يآحْذّ سمات المراعاة اللسانية: 
إذ توجد في لخة التيغرينيا (همهذمهةة 06 واللغة الأمهرية (في أثيوبيا) 
(18) اتظر' ,معمرع غ| عمقل عموموممح عه عممنتداع معل عتساعن51» ماوت جمع8 ا 
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والعربية الأردنية صيغتان» وحتى ثلاث حِيَغ في بعض اللهجات 
الروماتية» مختلفتان بحسب درجة الاحترام المراد التعبير عنها تجاه 
الشخص المُتْحَدّث عنه. وتُقابلٌ مثلّ هذه السمات» في لغات آسيا 
كاليابائية والكورية» صِيْمْ قعلية أو لواصق خاصة تدل على احترام أر 
عدم احترام من يتمّ الحديث عنه في الحوار. 

كما إن هناك استعمالات أخرى يمكن اختيارها بكل حرية. 
فصِيَعْ الألفة. من استعمال خط إلى أسماء التصغير والأسماء الماطفيةء 
لا تدلُ دائماً على المنزلة الأرقع لمن يستخدمها: إذ ثظهر بصورة 
طبيعية جداً كصيغ للتعبير عن الرقّة والحنان في الخطاب العشقي أو 
ني مخاطبة الوالدين لأطغالهما. ومن جهة آأخرى» تُسعْعمَلٌ صي 
التهذيب بصورة شائعة بين طرقين متساويّين في مرتبتهما الاجتماعية 
كعلامة على المسافة بينهما أو على عدم وجود الألغة أو الحميمية. 
وعلى العكس من ذلك» يحدث أن يستعمل أحد بدلاً من الصيغة 
التهذيبية التي تدلّل على مرتبته الاجتماعية الأدنى» الفمير ده (أنت) 
لعدم اعتياده على استعمال البنى التبايثية للتخاطب. ويوجد استعمال 
أكثر إثارة كلدهشة فى اللهجات العربية اللبنانية والسورية والأردنية 
حيث من الشائع*'؟ أن يخاطب الأب ابته بكلمة “بابا"» مساوياً في 
ذلك علافته معه بالترقية التشريفية لمن هو أدنى منه في التراتبية. كما 
يمكن للتخيّراتء أخيراء أن تتنازع في ما بينها. عندها يبدى ني 
معظم الأحيان أن فارق السنّ هو الذي يكسبٌّ على -حساب المنزلة 
الاجتماعية: إذ قصل استعمال حِيّغ التهذيب مع المُحاور الأكبرٍ سئاً 
وإن كان ذا مرتبة اجتماعية أدنىي. ‏ 2 

إن القرائن البيولوجبة اللهجبة وتلك التي عابتاها سابقاً من بين 
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القرائن الاجتماعية اللهجية هي جميعاء وعلى الرغم من أنها مَشَمْرة» 
موضوع اختيار على اعتبار أن الْمُظهْرٌ الجسديٍ والاجتماعيّ للشريك 
في الحوار هو المعيارٌ الواضخ لاستعمالها. زدْ على ذلك أن السمات 
الشكلية للمتخيّرات» المرنبطة بالهوية المهنية ويالموطن الأصليٌ 
وبالوَسَطٍ وأسلوب الحياة والكيات العرقيّ والتمثل الرمزي» لا تبدو 
واعية بصورة هباشرة. وتلك هى حال القرائن الاجتماعية اللهجية ذات 
الطابع الصرتيّ؛ كما في نطق حرف الراء الْمُرَدّد #قلناهء دهن هلسهتهم) 
(۶ ناكل فى فرنسا وهو خْاصٌ بيعض المناطق الجغرافية وبعض 
الأوساط الريفية» وإغلاق نطق حرف غ وتحويله إلى 6 في المقطع 
الذي لا يتتهي بحرف صامت» وبالنطق المنفتح لحرف ٠»‏ في المقطع 
الذي ينتهي بحرف صامت» وبالتالي مطابقة لفط pe pomme‏ لفط 
غتمددرء ولفظ sole‏ م لغظط ملناةة؛ في جندوب فرتسا وفي بعض 
المناطق الشمالية والشرقية منها مقارنة مع نطق مناطق وسط فرنسا 
وغربها ومنطقة باريس. إلا أن المتغيّرات تتداخل في ما بينها. ققد 
يُغْيَرُ أسلوبٌ الحياة العادات الْمُكتَسَبَةَ منذ الطفولة إذا ما قاد النشاط 
المهنئ المرء إلى الشلٍ المستمرٌ وبالتالي إلى اعتناق العادات التطقية 
للمناطق التي يقيم فيها كل مرة. وبالإضافة إلى ذلك فإن اللموذج 
ليس حقيقياً بالضرورة . إذ يبَنّى العديدٌ من الناس نطقاً لم يسمعوه 
من ناطقين محدّدين ويعتيرونه أنسبٍ من غيره لوظيفتهم أو للدور 
الاجتماعي الذي ينوون آداءه. يظور , هنا إذأء وعن طريق التداخل» 

متغيْر آنْرُ هو التمقل الرمزيّ الذي مره القرائنُ الرمزيةٌ اللهجية . 

إن القرائنَ الرمزية اللهجية لاواعية بشكل أكبر. فقد تزداد قيمة 
بعض الميزات الصوتية فتحلٌ محل استسمالات مكيْسَبةٍ من البيثة 
الأصلية بعد أن بتع حجبها برتابة لاإرادية. إن مثل هذا الفعل 
اللاواعي في التكيف مع ممارسات تطقية يعتيرها المرءٌ ذات اعتبار هو 
ما يشغل بعض الناطقين بالفرنية: إذ يدفعهم -حرصّهم على التكلم 
بلغة *لبقة" إلى إحلال النطق يحرف 8 وهو نطق حادٌ يُعتَقَدُ أنه 
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أكثر لباقة تنطق به بورجوازية المدن الكبرى شمال فرنسا وبخاصة 
باريس» محل النطق بحرف غ لاسم المقعول في أقعال الزمرة الأولى 
ومحل عه التي تيس تصريف الفعل في صيغة جمع المخاطب: 
وبالتالي يتم النطق بكلمتَي 46 روعوائدم كما تُنطُى كلمةٌ ونةاتدىق 
أي ا بصاتت مفتی, وممدود غ في نهاية الكلمة ١كما‏ يفعل أمل 
باريس9؛ بينما يميلٌ أهلّ قسم كبير من فرنساء على العكس من 
ذلك إلى إغلاق المقطع المفتوح غ في نهاية كافة الكلمات» بما 
نيها الصِيّغ الثلاث للمتكلم والمخاطب والغائب في سالة المفرد في 
زمن ماضي الديمومة وزمن صيفة الشرط :1لة1عهم ,كتقاعدم ,فنداعدم) 
(انةواتدم ,ةتدمعاعدم ,ذنهاتهوء والنطق بهذا المقطع المفتوح كما 
ينطق الصائث المُمْلْقٌ وغيرُ الممدود 6. 


ومكذا فإن في عملية التخاطب» بوصفها بناء مشتركاً للمعني 
وأيضاً مواجهة بين أشخاص يسعُون إلى شق طريق كلامية للتواصل 
كما يسعّون إلى تأكيد الذات» شقا ذاتياً يعمل بنشاط. فالمتكلّمُ ذات 
راغبة: ويمكن للقرائن الرمزية اللهجية التي تتركز فيها رغبته آن تسمو 
على بقية القرائن ونشي بالوجه الخفئ للكلام فارضة نفسها. ويجب 
الإقرار بآنه في الحالات العديدة التي لا يتحكم فيها بالقرائن اللسائية 
المتأرجحة الجنسٌ ولا السنْ ولا أي من المتغيّرات الاجتماعية تكرن 
العرامل الحاسمةٌ ذاتَ طابع رمري. إذ يكون الناطق قد عَلِنَ في 
عملية نَرُويّة نرمى إلى التحرّر من شعارات انتماء اجتماعي غير 
مرغوب فيه أو إلى التماهي في جماعة مثالية عن طريق محاكاة صوتية 
سواء تعلق الأمر بعودة إلى استعمال أساليب في النطق كان قد تمّْ 
هجرها أم باعتماد أساليب جديدة في النطق أم بحذلقة مغرطة 
للمثقفين. وكمثال على هذه الحالة الأثيرة هناك الوصل غير 
المتسلسل» كلفظ كلمة اأو«د في عبارة دام هن 30811 1 كما لو 
كانت 6ه بينئما توجد وقفة واضحة تفصلها عن صا وبالتالي كان 
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من شأن غياب التسلسل إيطال الوصل. كما لوحظ”"" أن أهمّ 
الخطابات السياسية في فرنساء في فترة ماء كانت تحوي عدداً من 
هذه الحذلقات المفرطة غير الملائمة يزداد كلما كان الموقع الذي 
يشغله الناطق داخل هرمية المناصب السياسية أعلىء كما لو كان 
خياله يفرض عليه اعتماد هذا المظهر المحترّم لشخص ضايع بضبط 
الكتاية نَيُظهر ذلك من خلال نطقه. إلا أن المسالة ليست مسألة في 
علم الأصرات وحسب . فالقضية قضية سلوب يىکس مير الغرد 
الذي يعتنقه والذي يقدّمه للمستمع أو للقارئ: من خلال اختيار 
مفردات موسومة إِمَا بالسدائة أو بالتزام القديم» ومن خلال تركيب 
نحويّ إما فصيح منمق أو طليق متّراخ". 
يمكن» من بين القرائن الرمزية اللهجية بحصر المعنى» تمييز 
الدلائلء وهي إظهار للمشاعر إرادي أو لاإراديٌّ. وتقوم هذه الدلائل 
على منحنى التنغيم الذي لا يُشْكُلُ دائماً مادة لتأويل وحيد كما نعلم 
جميعاً. فحين لا تقابلٌ الآثارٌ اللسانيةٌ للتارجح متغيّرات 
'موضوعية"؛ مثل الجنس والسنْ أو المركز الاجتماعي» وإنما 
لواعج النفس المتقلية» فقد يلاخظ وجود آثارء هي تُطقية بصورة 
كليّة. ٠‏ من دون أن يكون من اليسير دائماً تحمبل كل منها مضموناً ثاب 
يضم داخل وحدة الوافعة الشكلية» تنوّع أمزجة الإنسان الحواريّ. 
قالدلائل مثلها في ذلك مثل القرائن الرمزية اللهجيةء تعكس تقلبات 
الذات حسب احتمالات الكلام. كما يطبع الإنسان اختلافه باستمرار 
في ثنايا اللسان على الرغم من قيود قواعدهاء فتأرجح كلامه هو أثر 
آخر لتميزه . 
يطبعٌ الإنسانُ أيضآ في لسانه التأكيد على هريته العرئية . وتعطي 
(60) انر : وء علاعرمطمه: ما ع وعء4ر, ,سام وجمتقطعمة قود حمدتهنا P. Encrevê, «La‏ 
sciences sociales, n" 46, op. Git., 2. 39-66.‏ 
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الضرورة التي تدفعه إلى ذلك مفتاح , بعض التطورات غير القايلة 
للتفسير بطريقة أخرى . إذ ثناط بالقرائن العرقية اللهجية رظيفة أطلق 
عليها وفق لنة مصطلصية؛ ٠‏ مختلفة عن تلك التي نقترحها هناء اسم 
الوظيفة العرقية التحديدية””': إذ تطبع الجماعةٌ المحدّدة في لسانها 
هم الاعتراف بها كجماعة مختلفة. ويُثار مثل هذا الهمّ عند الحدود 
المتاخمة حيث يزيد الجوارٌ المباشرٌ من ضغط الحاجة إلى إثبات 
الهويّة عن طريق المعارضة. لهذا البب» على سبيل المثال» حافظ 
الغاسكونيون فى جتوب منطقة الجيروند» بالقرب من الحدود القديمة 
التي كانت تفصل منطقة الأكيئين (دنماندهة 0 عن السلتيين 
والبيتوريجيين (*ؤفتدة81): على الجذرّين ٣نا‏ و-٣اطاء‏ اللذّين تمْ 
التخلي عنهما في كافة المناطق الأخرى» في صيغة المستقبّل للفعلين 
صتدروة: (أمسَك) وعبهو*ت» (جاء). ونجد فى العبرية الإسرائيلية 
أزواجاً مثيرة من التعارضات الثبرية : فمقابل 6ن (حرية) وفعانا 
(أمل) وخصنط (مشهد) ذات النثْر الواقع على المقطع الأخير نجده 
على التسلسل» تنغ (الحرب السياسي حيروت» ووطة (اسم 
النشيد الرطني الإسرائيلي) binay‏ (مسرح بيماء الفرثة القوميّة» ذات 
التبر الراقع على المقطع الأول. إلآ أن هذا التبرٌ الثاني من سمات 
لغة البديش”*" (طونك18 بينما الأول خاصٌ بالعبرية الكلاسبكية. 
وعلى اعتبار أن الكلمات المئبورة على طريقة اليديش تشير إلى ونائم 
إسرائيلية نموذجيةء فيبدو أن اليهود الناطقين باليديش في أوروبا 
يقيمون النبرٌ على الكلمات التي تُشير إليها وفقٌ لغتهم الأصلية. 
ويمكئنا سوق أمثلة أخرى من ثقافات شديدة الاخئلاف عن هذا 
(57) انظر ؛ # FT. Allitres, aLa Fonction ethna-dénarcalive en liaguiutiume, n Actes‏ 
JF Colloque de Lirguitigue fonctlonnelte, Clerhonl-Ferrasd, C.R.D.P.,‏ 
p. 173-180,‏ ,1975 


(#) أ طيدية» وهي لغة عبرية متاثرة بالاكمانية ينطق بها يهرد أورويا الرسطى والاثحاد السوقيتي 
سابقاً (المترجم) ‏ 
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التأكيد اللساني للهرية الاجتماعية””" , 

إن هذه البصمة التي تضعها الجماعةٌ على لسانها قريئة من قرائن 
الوجود. ومن هنا فقد تُعطي معياراً سلبياً. والحقٌ أنه توجدء في 
الجانب المقابل» شعوب لا تملك القدرة على تأكيد اختلافها من 
خلال اللسان بوصقها مصدراً من مصادر التنوّع تنطيع فيها هويتهم» 
لا بل تستعمل الكلام في حذه الأدئى. وإنها لظاهرة ملفتة في 
الحرمان اللسائي: ملازمة للحرمان الاجتماعي. ونجد أمثلة عن ذلك 
في أورويا نفسها: 9إن القلاحين المعدمين في بازنتر (6256810) 
(إيطالا) [. . .] لا يعرفون الكلام بمعناء الحرفي . فلقد تم إبعادهم 
عن استعمال اللغات الممحلية التقليدية عرقياً واجتماعياً مندهم؛ 
وقطعهم عن استعمال اللئات المحلية المتداولة في الوسط المهيمن 
إنهم مصابون بعجز عميق وجذري في القدرة على التعيير 
الكلامي»”*'2. إن الجنس البشريّ حواري يطبيعتهء وإذا ما أغلققث 
أبوابُ الحوار أمامهء بسبب ضغوط الشقاء والعزلة» يتسحب الكلام 
ليحل محله التلعثمُ كما تتراجع الحياةٌ ليحلٌ محلها ما هو أشيه 
بالموت الاجتماعي . 

ومع ذلك» فلا يمكن لدراسة التغيّر أو التنوّع+ يوصقه دليل 
حياة ووجودء أن تكون حجة لحجب التكرارات التي تصنع اللسان. 
إذ يرئيط التغيرٌ بالنظامه كما سبق وقلنا آملاء. کما يرتبط يه بصررة 
أخرى أيضاً. يجب إذاً التخلي عن تصلب فكر العالم في اللسانيات 


(؟) انظر ؛ .ات .تن ,مسولجوعطعسمم عمو تستاجئنةا مآ ,اناد عأ ئ 110 ...هات عونوها! 0 
p. 154-158.‏ 

T. de Mauro, «Sociolinguistique et changement linguistique: Quelquzss : hil (14) 
considérationg schémalüquts, in Proreetngs of عطا‎ 3711+ Interrational 
Congress of Linguisis {Bolagna-Floreuoce, 1972). Bologna, II Mulino, I974, t. 

Il, p. 822 (819-824), 
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الاجتماعية و. لابوف (0vاوا‏ .ح2 الذي لا بمح بِنَسْبٍ البنى 
التي يُعنَقّدُ أنها "منحرفة": أو تنتمي إلى "الكلام" أر إلى 
"النهجة". لعامل التخيّر أى التنوّع» وذلك للتخلّص منه. والحقٌ أن 
لهذه البنى قراعدها الخاضة بها. فتأرجحاث الكلام+ التي تبتي تاريخ 
اللسان (كما سبق وراينا في حالة صِيَعْ التخاطب الضمائرية على 
سبيل المثال)؛ ليست على الإطلاق في حيّز الفوضى. فهناك نظام 
يضبطها كما تدخل فيها جدئية القيود والحرية. وملازمة التغيّر أو 
التنع للمعيار ليست ملازمة حرية الاختيار للفرض. فالأمر يتعلق 
بمكوئين ل فصل عراهماء وتعاملهما اللسانيات الاجتماعية العملانية 
على أنهما متكافلان. 


Sociotinguistigue, tt. Fr. (Paris, (0؟) اتنظر كنابه: عل (1976 ,انناواة ع1 ل‎ 
Soelolingsistic Patterns, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 
1972. 


Yê 


القصل الثاني فشر 
حب الألسنة 


من اللغة إلى اكلام مروراً باللسان ولان والألسنة 

يتحدّث جميع اللسائيين عن اللغة واللسان والخطاب. لكنّ 
الحاجة إلى اقتراح تعريفاث صريصة تيدى كمحضّلة لا كماقبلية. ولا 
شك في أن المحصلة ضروريةء قمن درنها يسود الاعتقاد بأن اللانين 
لا يعاينون جميعاً المادة ها بتفضيلهم هذا الوجه أو ذا من دون 
إعلان ذلك . يجب إذاً» في خئام هذه المسيرة قي عوطن الكلام؛ يط 
الحقرل والأغراغي والمناهج. آي بعبارة آخوی» عرض الطريقة التي 
تُحَدُدتٌ قيها المغاهيم الآأساسية باتفا ضمني بين اللساتيين المعاصرين 
على اختلاف مشاريهم . واللغة أول تلك المناهيمء فهي أهلية تُعَرْفَ 
بالجنس البشرئي. ودراسة القغة هي النظر في العلاقة؛ منذ "الأصول" 
الأولى» بين الإتسان وتلك الأهلية الثي قلما تتسدّث عنها اللسائيات ‏ 
إنهاء على سبيل المثال: معايئةٌ الأشكال الأسخرى غير اللشرية (اللغات 
الإيمائية ولغات الإشارات عند الصع. , . إلخ)+ أو الأمراغى المتعلقة 
بالنطق (ممختلف أنماط عَيْ النطق). 

هتاك مقابل اللمّة اللسانٌ ولا نتحدّث هنا عن لان ولا عن 
ألسئة وإتما عن مفهوم اللسان, أي عن مجال معقد تترظف فيه 
السمات التي تساعم في رسم ملامح الإنسان كما بتبدى في علاقته 
المحدّدة بشيقرثه وباستعمالة لها. 

كما يمكننا الاهتمام بلسان. لا باللسان+ أي ينظام الأنظمة 
مُحَحْدَمٌ في علاقة التشاطب وَيقْسْمٌ الأدلة بوجهیهاه الصرقيّ 
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والدلالىء إلى قنات في الْصِبْعْ والوظائف - فتسحتج هن هذا التوصيف 
متتائب السمات التي قق من تطبيقها على الألسنة الحقيقية, 

آما ذا اتطلقنا من هذه الأخيرة فعليناء عن طريق الاستقراء؛ 
دراسة أكبر عدد متها وفق علم الأصوات الوظيفيَ وعلم التحو 
الصرفِئ والمعجمية. ولا يعود الآمر مقتصراً على خْواصٌ اللسان 
بشكل عامٌ) وإنما على أشياء حبيّة في صلب السلوك التواصليٌ داخل 
مجتمعات يشرية خاضة قاعم هده الأشيلة في تيد تخو هرا 
وتشير المقارنة عندها إلى سبل البحث عن كأيات بد مير على جلها 
مكزنات تصثيقية نحطية عاء ويساهم هتا الكتاب في الإشارة إلى 
مالم هذه السْبْلٍ كاقة. 

كما يمكننا أسقيراً الاغتمام بالخطابات» لككن بطريقئين على 
الأقل ؛ إذ لا يفصل البعض التمموسش عن النظام اللساني الخاصش 
الذي يتبدى من خلالها. فيقابلوته بنظام آعشر من خلال تحويل 
الخطابات إلى خطايات ثانوية تقولء من خلال تبكة جديدةء الشيء 
تسه مع ذلك . فيا لِلْمْرٍ الفاتن! إنها نشوةٌ المترجم. إنه ميل موسشس» 
حَحَددٌ للانسانية في قلب كل المغامرات التي تنعقد فيها مصائرٌ أمم 
كاتت غريبة. . وإنه لهوى مُضْن» لكن يغيد عن المجانية». في قول 
الشيء نفسه بكلمات أخري يملا مكتبات هاثلة من الترجمات. وإئه 
التماس دائم للئة بابل الرحيدة التي يراها أكثرٌ الناس جنوتاً على أنها 
عايةٌ ذاتها. ولا يعدو هذا الشَغفٌ» الذي يترضدٌ آكمل أشكال التطابق 
بين رسائل منسجمة المحثى في نظائين متبايثين» أن يكوتٌ وجها آخر 
من وجوه عش الألسنة. 

إلا أن هناك طريقة ممنتلفة للتوله بالمخطابات. ولا يتعلق الأمر 
هنا بالأصرار غلي توظيعت الجهد في احتواء تيه المعنى داخل #واحد 
غير المتعذد. بل على العمكس» خما تحبه هنا سر ثعقپده وبعذه عن 
الشفافية في الانبثاقات التي تجدّده باستمرار. ونصوص الشفاهة 
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والكتابة هي مسرح هذا المعنى» إذ تعمل فيها جملة من العوامل على 
بنائه وتفكيكه . 

تبقى اللغةٌ شيئاً آخرّ خاصاً بين المجاللات الأخرى . - فهي مَلَكه 
قد لا تيمت طبيعةٌ مفهومها على الشخف. بينما يُشَكُلُ لسأنٌ ما 
مرضوعاً يمكن للإبستمولوجيا تحديد أطرِه . فاستعمال صيغة النَكرَةٍ 
هنا يشير» بشكل كافء إلى أن هذا الموضوع يتوجه إلى العقل 
المْصَّف» أكثر منه إلى الخيال؛ ويلتمس الانتباه إلى العامل العام . 
يبقىٍ اللسان (المعرّف يأداة التعريف) والألسنة» فهي حفاً مجالات 
توظف أمررأ شتّى وقد توحي بأشكال متنوعة من الميول. 


شَغْفٌ القول» وما يُقال 

إن نعل القول ررق النظام الذي يسس له لا ينفصلان عند 
المتكلم يلسان ما. تبقى حالات الفصل بينهما هامشية؛ وبالتالي 
فهي تهر بوضوح أفضل مركزية هذه العلاقة التضامتية. فالغريب 
الذي يتعلم لغة أجنية وهو بالغء أو الذي سمعها ‏ أكثر مما تطق 
بها - بشكل متواز مع لغته الأمّ منذ نعومة أظفارهء يفهمها غالياً 
بصورة أفضل من نطته بها. إن مستعملي اللغة من هذا النمطء وهم 
أشخاص يُبدون ارتياحاً أكبر عند تلقّيها مما هي حالهم عند التطق 
يهاء يعرفون جوهر القواعد والمفردات المعجمية من دون أن 
يتمكنراء مع ذلك» من التعبير عمًا يريدون بنفس العفوية التي يعتّرون 
فيها بلسانهم الخاصٌ . ينشأ عند هؤلاء إذاً انفصال يحمل بالتأكيد 
إلكثير من الدروس والعبر. فما تم تلقّيه هر اللسان وما ينطق به 
(كيغما اتفق) هو الكلام . 

إلا أن اللسان والكلام» في الحالات المركزية وبعيداً عن هذه 
الأطراف» وثيفا الصلة ببعضهها البعض . فللتمتك باللسانء خارج 
الحالة النرجسية البسيطة لمن :يصقي إلى نفسه وهو يتكلم» ويغخرف 


YY 


من كلامه متعة تشبه التماس الذات» وظيقة ضابطة مهمّة. فهو شرط 
من شروط الاستقرار الاجتماعيّ والنفسيّ. ومما لا شك فيه أن هناك 
حالات من الانفصال عن اللسان القومي» إلا أنها قابلة للتفسير. 
فأبناء المهاجرين الذين يعتمدون. اعتباراً من جيل محدّدء لسائاً 
وحيداً أو أساسياً هو لسانٌ البلدٍ المُسَتَقْبل» يفعلون ذلك عندما 
تكتسبٌ القيمةٌ الرمزيةً لنظام تواصلي مُعاش كمرآة لمواطيتهم الجديدة 
أهمية كبرى في نظرهم. لدرجة أنه يصبخ مساوياً في أهميته لما كانت 
عليه اللفةٌ الأصليةٌ عند المهاجرين الأوائل الواقعين على الحذ بين 
ثقافتين. وقد تتبئى بعض الجماعات لساناً مجاوراً ما نظراً لنفرذه 
وأتّهته. إلا أنه يكون عليها حينتذ كسر عزلتها السياسية والاجتماعية 
التي أدخلها فيها استعمالٌ لسان تعتمده أقلية في دولة شديدة 
المركزية. فقد يتخلّرن عن لسائهم القومي إن لم يجدوا في تاريخهم 
حوافز قوية للدفاع عن لغة اصطلاحية خاصة بهم» ويخاصة إن كان 
وجوة الكتابة يضفي على اللسان المجاورء بالتباين مع لسانهم» أبهة 
هي كليّة بقذْرٍ ما هي غيز مبرّرة موضوعياً. تلك هي حال شعب 
البات (8215) وشعب الأندي (ونفدة) في القوقاز أمام الألسنة ذات 
النفوذ والأبهة,» وهي في نظرهم اللغة الجورجية (5ععءمنع 06 واللخة 
الأقارية (تهة'0). وتلك هي١‏ في معظم الأحيان» حال البيلوروسيين 
أمام اللغة الروسية2. وهئاك أخيراً حالات شب مَرَضيْةِ تَتمثِلٌ بالنفور 
من اللغة الأمّ كشكل من أشكال الكراهية الموججهة إلى الأمْ. ولطالما 
سيق المثال الذي يقدّمه ولفسون (9/0100"؟ حول هذا الموضوع. 
إلا أن هذه الحالات كافة تيقى جانبية؛ إذ يسود التمشكڭ 
باللسان في أغلب الظروف. فاللسانٌ فضا استحواذ رمزي. ويحيا 


0, رعورنهما)‎ a¥oigs ct destins de |" «وتاعة‎ hamaine sur Ice langues, of. ibid (1) 
cit., p. 0. 

Le schizo e1 des langues, Paris, Gallimard, call «Connaiseance d¢ :aظbG‎ (N) 
1ineconscienty, 1970. 
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الناطي من خلال لسانه علاقته بالجماعة التي تشترك ممه فيه . ويُقصِحٌ 
المصطلح عن ذلك صراحة: فالناطق يتواصل مع الجماعة. إنه يأخذ 
من العامل الاجتماعيّ ميزته ليوظف نفسّه في اللسان الذي عو آساس 
هذا العامل ‏ 


الاستيهام الميتالساتي 

يسعى المتخضص في اللسان إلى الحديث عته وكأنه خارجه. 
وعليه ضمان تماسك لخطايه عثه» كما عليه تجئب حبس نقسه داخل 
دائرة الكلام ‏ موضوع - الذات ‏ المتكلّمة. وعليه بالتالي بناء 
'“ميتالسان*ء أي نموذج وصفيّ يستعمل كلمات اللسان» وفي الوقت 
نفه يُحمُْفَ من حدَة الآثار التي تنزع إلى إغلاق الدائرة على الذات. 
لذا فعلى الميتالسان انتزاع الكلمات من تربة الخطابات المترددة 
وإضفاء دثّة الأبنية العلمية وصرامتها عليها. لكن إلى أيْ حدٌ؟ 

فالثوابتٌ الدلاليةء أو السمات الدُنياء وكلياتٌ المعنى التي 
يمترِحُ البعضٌ الإقرارٌ بها قي كلمة :معءضنز (كْرس)» على سبيل 
المثال» تتمكّلٌ بالتوسيمين «800128 +» (+ فصيلة الخيليات) 
و»FEMELLE‏ +» (+ أنثى). وهما لا يستنفدان السمات الإحاليةت 
التي هي أكثر بكثير» والتي تنطبق على مفهوم “الفّرس ٠"‏ لكنها تُعتْز 
كافية في الميتالسان لأنها نتيح معارضة كلمة 'فْرّس' مع كلمة 
"حصان" (+ فصيلة الخيليات» + ذَكّر) وكلمة *بَقَرَة' (+ بَعْرِيَات) 
+ أنئى) في آنِ معاً. يشكل عامْء يرد أنصارٌ هذا النوع من التحليل 
على اللرم الذي يوجّه إليهم بشأن المنهج الدائريّ (انظر الفصل 
الثالثك» ص 825 - 84) يأن هذه التوسيمات ليست كلمات من اللغة 
الفرئسية بل هي مصطلحات في ععجم ميتالساني تتعلّق بالخواص 
الموضوعية لا تبلغ حدٌ إجراء أية عملية دمج في اللسان. لكن كيف 
بب أن الباحتٌّ اللسانيّ لا يقوم بتأويل تلك المكونات الدلالية 
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معتمداً على فهم حدسيٌ لعناصرٌ عمعجمية مطابقة» في الشيفرة 
المكتوبةفء لكليشيهات كتابته الميتالسانية الاصطلاحية؟ 
قد لا يكون هناك من ميتالسان خارج ذلك المتوافرء منذ زمن 
بعيد وفي العديد من الثقافات» بين يدي تلميذ المدرسة البسيط» 
ونعني بها ممجمل المصطلحات التقنية التي نجدها في قواعد اللغة 
الفرنسية» على سیل المثال» مثل مقرد متكلم. حرف جرء نعمت 
جملة متعلقة. .. إل إنها جميعاً كلمات ميتالسالنية لا تن تنتمى » على 
الرغم من أنها تختصٌ بالاستعمال التقنيّ» إلى ميتالغة اة 
وبالتالي فهي تفلت من المعضلة التي تنغلق داخلها هذه الأخيرة. 
وتعود هذه المعضلةٌ إلى أمرين على الأقل: فمن جهة «نجد أتفسنا 
[. . .1 مضطرين إلى الإقرار بتعدد الميتاألسنة إما بسبب تنوع الألسنة 
أو بسبب تنوع النظريات اللسانية». ومن جهة أخرىء وحتى لو لم 
تكن هناك هذه الصعوية» فاللسانيات تتطلب بدورهاء بوصفها لنَةٌ 
أولية مُشكلنةء «لخةٌ مُشكلنة ثانيةٌ للتحقق من قوامها». إلا أنه لا 
يوجد أي شيء من هذا القبيل: «فالخطاب الطبيعيّ هو المناط به 
مهمّة عرض اللغة المُشكلدة» 2 وتفلت هذه الميتالفة الطبيعية من 
التفي الذي غالبا ما يساق: أن «ليس هناك من ميتالغة»» والمُوَجَة إلى 
الميتالغة المنطقية . وقد نتفهم ما أوحى إلى لاكان (مدءها) بهذا 
النفي ونقبل به عندما نقرأ ما يضيفه فائلاً: «لا يمكن لأيّ لغة آن 
تقول الحقٌ عن الحقٌّ» لأن الحقيقة تقوم على ما تقوله ولا وسيلة 
أخرى لديها لذلك». كما بقول في موضم آخر : «نحيل الدلالةٌ در 
إلى الدلالةء ولا يمكنٍ إظهار آي شيء إلا عن طريق دليل [. . 
فبقدر ما يُسَكَتُ المحلُلُ في داخله الخطابٌ الوسيط 0 
J. Rey-Debove, Le métalangage, Paris, Le Robert, coll, sL’ordre des :jJi 00‏ 
mots, II?8, p. 8.‏ 


MI. Arriyé, «Quelques notes sor le stat ul كسايملت من *لفة' لأكان. تنظر: نال‎ )٤( 
métıalangage chez J. Lacanp, DRLAV, n° 32, 1995, p. 1-19. 
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سلسلة الكلام الحقيقيّء يمكنه وضمٌ تأويله الموحية؟. 

إن كليّة وجود مفردات معجمية ميتالسانية» على الأقل فى 
الثقاقات التي تمتلك تقليداً نحوياء تحوي مصطلحات كتلك التي 
سبق وذكرناها تشهد على أن هناكء ومنذ زمن طويلء أشخاصاً 
حاولوا وعي هذا الإجراء الطبيعيٌ: أي التكلّم؛ الذي يحدث بصورة 
لاواعيةء وجعله موضوع خطاب مُنَظّم أي اعتماد نظرة علمية تجاه 
اللسان. وبصورة ممائلة: أثارت ظواهرٌ إنسائية عفوية أخرى» من 
آشکال السلوك الاجتماعي إلى تبادل السلع مروراً بأنواع السلوك 
الذهنيٌ والعاطفي ٠‏ تأملات فكرية أسشسث أيضا للعلوم الإنسانية . 

إلا أن الباحث اللساني لا يكتفي دوماً بالتعيينات التقليدية 
للكائئات اللسائية. إذْ يمكنه اعتماد ما يراه صالحاً للأخذ به ويضيف 
إليه إبداعه الخاصٌ» فيني نظاماً في توصيف اللسان وتفيره يُعَيْر عن 
نقسه بصورة واضحة وبتقنية معتدلة من درن أن يمس ذلك بعمق 
غايته. هذا ما فمله بعضٌ الكبار من سوسور إلى بتقيئيست مروراً 
بمبيه إذا اقتصرنا على ذكر لسانيين كتبوا بالفرنسية. نجد عند هؤلاء 
أن اعتماد الثنائيات البارعة والمقارنة في عملية إعادة تركيب نظام في 
النطق يتمّ التعبير عنهما في نثر يتميرٌ معأ بالأناقة رالدقة وبالوضوح 
. والخصبء لا يحتاج إلى ية شيفرة مُلحقة نعين على فك رموزه. 

لكن المحئين إلى ' علمية" يُعتَقَدُ أن علينا استعارة مظهرها من 
العلوم البحتةء من دون امتلاك محلومات ملائمة عن مسائلها 
ومتاهجهك يؤذي أحياتاً إلى تضحّم مشكلن يُععَبْرُ اللساني ضحيّتّه 
المفتونة ومسبْبَه الأكيد. إذ يقوده عشقّه لَلصِيَخْ التي يبنيها إلى إدمان 
لعبة الاشتقاقات الصيغية. أو يقوده عشمّه للخطابه الخاصض» الذي 
يغتذي به بعيدأ عن تشوّش الواقع وعن مخاطر التكذيب الذي قد 
يقابلنا به هذا الواقع مع كل خطرة» إلى توظيف كامل طاقته في 
(د) انظر : .353 + 352 .م بان ,868 ,ر ,1966 J. Lacan, Ecrifs, Ed. Du Saal, Pari,‏ 
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بلاغية تعب من التيّارا ات الدارجة زترضى بالانغلاق داغقل داثرة النات 
حيت بب أن مرق كل البلاغيات الخالصة. 

إنها استبناديات عايرة . فلا شاك في أنه يجب تحطيم 
الاستمرارية ما قبل العلمية بين العام المدررس والخطاب الانطاعي 
الذي يتحِدْتٌ عنه في علرم الماضي القديمة وإن كان السعي إلى 
ميتالغة يلي هذه الحاجة؛ إلا أن غلوٌ هذه اللغة سجاتي . 5 لأ دليل 
عاك على أن تراكم الْصِيّمْ المعقّدة من شأنه توليد تفسيرات أكثر 
وضوساً. أو حتى إثاحة اكتشاف وقائم جديدة. وما من شك في أن 
مثل هذا الاعتراض مأخوذ به ضمنياً؛ بالنظر إلى تلك السمارصة 
الشائسة الني تعتمد على شرح الصيّغ المحنمدة والثي من المغترض أن 
تفي وحدها بالغرض"". أما غي ها يتعدّق بالنراسات الاستكفائية» 
a‏ حول اللسان. وها إغراء 
قذيم في تاريخ التآمل في اللغة. إذ يخغي انبرج الشكلي خت بعض 
المضمونات. والخظرٌ الذي يحف بعلك البهجة القواعنية » التي 
يَعَدْبها الميلٌ إلى يهرج الخطاب الجميل: هر قي اتستاذ اللسان 
كذريعة وني حجب الموضوع تحت متاو منعة القرل الذي يحرّضه. 
وقف يثيه اللساني» الْهُوَلَهُ بالجیغالسان ٠‏ فيئساق مع اللعبة الكلامبة 
عوضاً عن إحكام السيظرة على الآداة الملائمة. 

E i E N 
محروفه. إذ يضحب على من لا يمارسون مهنة البحث العلميّ تصو‎ 
0 الإحبية الاجتماعيةء وحتى الفكرية؛ تعمل تبدى نزعتّه الباطتية‎ 

نحفظه من أية محاولة لقهمه عن الخارج . تكن المعنى يقلت حتى من 
فهم رجال العلم الآخرين من غير اللسانيين ؛ وبخاصّة من يُقْطي ملهم 
حقول العلوم الإنسائية ‏ قبالتخلي عن التوّعة الياطنية المشكلنة تستطيع 
7 الأعد ستال حلى حك الحا في بعقي الأصمال الفسائنية المناضرء, الظر ؛ هت ,عيغن 8 .© 

#rammalre ênêrative. Réfaxions critiques, .أ ,جيه‎ 0. 177-178 ٠ 
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اللسانيات مراجهة رعان أساسيّ: فهي برفضها أن تكون مجرّد فلسفة 
كلامية مدرسيةء لا يرى فيها الباحثون الآخرون ما يمكن أن يفيدهم 
ني أبحاثهم الخاصّة. يمكن لها أن تصبح ما يأحخذه عليها الكثيرون 
لأنها لم تبلغه: أي أن تصبح نهجاً قادراً على ترضيح الحقائق 
الاجتماعية والتاريمخية . 


الألسنة موضوع عشق 

عل يوجة المتكلمون المتشوّقون رغبتهم نحو اللسان نفسه؟ 
نهذ "الأداة' التي يُشَكَلونها بصورة لاواعية عبر العصورء والتي 
يتدخّلون أحياناً في التحكّم فيها مدفوعين باستيهام السيّد (انظر الفصل 
الثامن)» ليست سطحاً مجمّداً من التجريد. فقد يكون اللسانُ» 
بالنسبة إلى المتكلم ويمخاصّة من يمتهن الكلام حول الكلام أي 
اللسانيَ». موضوع عشق. لكن هل يستوي تعلق الإنسان بلسانهء 
وكأنه موطن غير قابل للتنازل عنه يقع في مرکزه هو بالڌات» 
وتلك المتعةً التى يحم بها النحوي الذي اختاره اللسان واختاره 
هر لا لآن عليه أن يحيا من شىء ما وإنما تعثقه إياها؟ أقلا يوسجد 
أشخاص لا يأبهون بالألسنة أو يعادونهاء لا بل حتى لسانيين لا 
يحبّون الألستة؟ 

إن الرغبة في التعبير عن الذات تسكن نفس كل متكلم. أما 
عشق الألسنة فليس عاماً. قهر عشق تكمن غرابثه في موضوعه» إذ 
يتعلّق بسلسلة من الأنظمة التي تُنتِحُ الشيء نفْسّه تماماً وكان يكفي 
واحداً منها لقوله. ولا تُسِتَبِعَدْ اللنةٌ الأم» أو اللسان المهيمن» عن 
الرغبة في التملّك. والحقّ أن ظروف ثناتية اللسان تحتُ على عشق 
الألسنة؛ على الأفلٌ حين لا تنشأ تلك الظروف نحت ضغط ضرورة 
سياسية أو اجتماعية كتلك التي تحط من قيمة اللغة الأمّ» في سوق 
الاسهم اللسانية؛ وتدفمٌ مستخدم اللسان إلى دفع الثمن اللازم لتعلّم 
لسان نافذ أغلى ثمناً لكنه أعلى مردودية . 
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فكثرةٌ الشيء المطابت لا تُشَكُلُ عَقْبَةَ في تظر الألسنة. بينما 
یری آخرون أن هذا التكرار الذي لا نهاية له للمضمون نفسه تحت 
أقنعة متمئدة هَبَْثْ لا طائل تحته. أما عندهء فالألسنةُ محط عشق» 
بالنظر للتداعيات التي تُشّكُلها بين بعض الأصوات وبعض الدلالات» 
وللجمل التي تتيح بناءهاء وللكلمات التي تُقَابلٌ بيتها وفقّ شبكات 
مختلفة في كل مرة وبارعة دوماً. إنه يُصِدِرٌء لناء معنى ماء أصواتاً 
غريبة بدات اللّذة التي يشعر بها وهو يزدرد بها طعاماً محبْياً أو التي 
يحسن بها طفل يرضمٌ من ئدي أمّه. حليبٌ الأمْ واللغة الأم. ابتلاعٌ 
الأول والنطى بالثانية» حركتان في اتجاقين متعارضين» أو هكذا 
تبدوان في الظاهر: أوّلهما يْتِيحٌ التلقي والثاني الإرسال. فعلان 
غريزيان متشابهان مع ذلك» والمُمْ هو مكانهما المشترك . 

يركرٌ بعض العشَّاقٍ عشقّهم في الكلمات فيقدّمون عنها قوائم 
جرد مدمشة» كما قعل ج. بيريك (عممعم2 .©) مع كلمة ءوست 
(سيئما)”” . فلقد عارس خلال عخمسين عامأء وفي دار لاروس التي 
تنشر المعجم المعروف باسمهاء مهئة غريبة جعلث منه "قاتل 
الكلمات"» نَدَْمْنَ آلافٌ الكلماتٍ لأنها استحالت إلى مستحاثات 
وآتاح غيايها المجال أمام كلمات جديدة سعى إليها محوّرون آخرون. 
رحين أحيل على المعاش أخدّ الندم يستولي عليه شيثاً فشيئاً لارتكابه 
كل هذه الجرائم بحن الكلمات. فقرّرء تقوده قراءانّه وتجميعه للمادة 
الحلمية وليالي السهر في المكتيات» كتابة معجم كيير للكلمات 
المئسية التى هامَ يقتفي آثارها في كل مكان. إن مثل هذا التطراق لا 
يُقَدِمٌ عليه في أغلب الأحيان إلا الهراةٌ» أوتتك المغامرون الذين 
تدفعهم الرغبةٌ إلى ذلك» ولا تقودهم فيها بالضرورة معرفة تغنية . 
ققد يفتثر محبُ الكلمات إلى أن يكون فتيهاً لغوياً. 
)¥( الظر : ©كاتقحك بعنامدم عصن ه00" ,1978 ,عاماعوك] ,كاعةظ ,نمامجه ف La vie mode‏ 
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ومع ذلك يختلف عاشق الالسنة عن جامع الكلمات. فهر 
أقرب إلى النحويّ منه إلى الياحث في علم الاشتقاق الذي لا ينظر 
سوى إلى التواريخ الفردية للكلمات من درن اهتمام كبير بالمعاجم 
المترابطة التي تندرج ضمنها هذه الكلمات. أما محبٌ الألسئة 
الشغوف فيَجِمَُمٌ توصيفات الألسنة باهتمام رقيق. ولا يكتفي يعضّهم 
بهذاء بل تراهم يدأيون على تعلم كل هذه اللغات أو اللهجات 
المحلية: وبشكل متعمّق» ليستطيعوا التراصل مع أصحابها الطبيعيين. 
فتعلمٌ لغة إضافية يعني عندهم الإحساس بنشوة انتصار جديد. إن 
جنون التنؤع الذي يتتابهم» إذ يحسّون بالخيبة لعدم قدرتهم على تعلّم 
جميع اللغات البعيدة ظاعرياً عن مئال البراءة الأرلى في بداية الخلق 
الذي يغذّي الحنينَ إلى ما قبل بابل وأحلام اللغة العائميةء قد لا 
يكون في الحقيقة سوى الوجه الآسغر لتلك الرغبة الدفينة في الوحدة. 
إلا أنهم يعيشون هذا الجنون كبحث من خصائص كل لغة وميزاتها. 

وهناك عشاق آخرون مترقّعون» يحبّون الألسنة لا للرغبة في 
امتلاكها: نهم لا يذعرن التواطؤ معها ولا السبطرة العلمية عليها. إذ 
يكتفي هؤلاء العشاق المثاليون يمتعة الإصغاء إلى أصوات غريبة. 
وقد لا يرغيون في فهمها. فحبٌ الأصوات لذاتها يعني تخليصها من 
"تشويش" يُعنَقَدْ أن المعنى مسؤول عنه. إلا أن ما 5 تقوم عليه الألمسنة 
هو بالتحديد نلك الشراكة التي لا تُفصَمٌ عراها بين وجهَينِ لا يُشُوْش 
أحدهما على الآخر ولا يتطمّل عليه. لهذا السب قى عاش 
الأصوات على هامش عشق الألسنة. نذلك يتيح له الإحاطة 
بمكوناتها يصورة أفضل . 

هل لدى عاشى المفردات المعجمية *موهية الألسنة'؟ أليست 
تمائلات الينى» التي تتجاوز الاختلافات الواضحة» هي التي تكقفي 
لاكتسابها إذا ما جد حافرٌ الاهتمام القوئ بها؟ قما مصدر هذا 
الميل: إن لم يكن من العبث إخضاع هذا السلوك إلى معاينة 
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'تفسيرية" مع أن دوافعه تنتمي إلى الاستقصاء التحليلي؟ إن الردّ 
الذي يقدّمه 'المنطق السليم" له ميزة الوضرح على الأقل. فحنى 
عند عشاق الألسنةء ممن يبدو أنهم لا يحبّون الألسنة إلا بوصفها 
غاية بح ذانها وفي ذاتهاء يعدي السعي إلى الاختلاف تلك البهجة 
التجميعية. فما يقتئنا هو سحرٌ نع الثقافات خلف هذا التنّع 
اللانهائيئ للالسنة. لأن الألسنة تنتمي إلى المجتمعات التي تنطق يها 
وتدخل في تعريف هذه المجتممات . فالاختلاف في كل ثقافة هو 
مصدرٌ الدمشةء سواء أثارت غرابنها الاهتمام أو الريية. فعاشق 
الألسنة مخرم بالآخر. ولقد سعى هذا الكتابٌُ» من جملة غايات 
أخرىء إلى تقديم تبرير عقلاني لهذه المخامرة. 
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يهتم كل ناطق باللسان» بأي شكل من الأشكال وحتى إن امتنح 
عن ذلك . فهو يهتم بها اهتمامه بنفسه. ومن يجعلون منها مهنتهم 
يحرزون لأنفسهم معرفة تقنية يبنوت حولها خطاباً منظّماً. فلديهم أكثر 
من حيّة قوية يجعلوا منها حيّز تساؤل علم. وهم يقدمون مساهمة 
جادة في معرفة الإنسان من خلال نشاطه اللغوي. إذ تدفعهم إرادتهم 
الطبية إلى البحث عن الخواص الجوهرية بعيداً عن الملاحظة الساذجة 
ونطبيق التعاليم التقليدية. وما وهم تطابق الأصوات والأحرف في 
الألسنة الأبجدية التي تبتعد فيها الكتابة عن النطق» كما في الفرنسية 
والإنجليزية؛ إلا مثال من بين المديد من الأمثلة الأخرى. فهناك إذاً 
أكثرٌُ من مبرّر لتبوًأ اللسانيات مركزها كعلم. 

فما الذي جعل اللسانياث تفقدء في الربع الأخير من هذا 
المَرن» أنْقّها الذي كان لها في الماضي؟ ما الذي جَعْلْها لا نقي 
بوعودها؟ ولِمَّ يظنْ البعض أنها مسؤولة عن الانحراقات الباطتيم 
لمناهج أخرى لها علاقة باللعة» تعمقل يتصور معيّن للتحليل الأدبي 
على اللساتياتء وهي التي تهتم بأهم أداة إنسانية لدى الإنسان» ل 
تتحوّل إلى مجال ضيّق حكر على أصحايه. ويبدو أنها كانت ضحية 
غلوٌ أذدت مراكمته لحذلقات لا طائل تحتها إلى إفساد يعض ما 
أنجزته. فقد قادها هاجس العلمية إلى صرامة مزيّقة» لا نجدٌ مثالا 
عنها في أي مكان آخر ولا حى ر في أكثر العلوم دة . رأدذي الافتتافٌ 
بمختلف النز وهات الشكلانية إلى حجزها داخل الإطار الضيّق 
لخطاب تقنيّ يصعبٌ علينا أن نتخيّل إنسات الكلام موضوعاً له . إذ لم 
يتم وحسب إقصاء كل ما هو اجتماعيّ وتاريخي» بل تحوّل العنصر 
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الإنساني إلى تجريد نهائن ولم نَع الكلمات تقول آي شيء. 

إن الإتسان الحواري هو نفسه القادر على تتحرير اللسائيات. 
فهو ليس موضوعها وحسب. إنه يهمسٌ لها مُلَتَحاً؛ من خلال 
سلوكه الظاهرء إلى بعض القرائن المتهجية: ولا يعني ذلك بطبيعة 
الحال أن علينا تصديفه حرفياً بغير دليل» نما شان ادي اام 
منه مجدداً آ اسلوب التفكير الجدني. كيف بيني الإنسانٌ لست ويفككه 
ويعيد ماه من خاقل ويم الأنماط خلى -خلقية الغرايت للمرقيطة 
بطبيعته على مدى تاريخ طويل أو تاريخ أقصر ليعفن الآلسئة 
الخاضة ؛ كيف يستحوذ على الدليل رمن خلاله على العالم ويعيدٌ 
النطن به متواقتاً معه؛ كيف يُرَسْخْ سالطته من خلال إصلاح الستته 
ومن خلال الكتاية بانتظار قدوم ثقنيات أخرى تتيح بروز مواجهات 
أضرى: يَلْكُم يعغى الدروب المتعرّجة الثي تحكي فْضَة الإنسان 
الحواري والتي يجدر باللسائيات آن تضم رسمها الديناميَ من دون أن 
ذل بطبيمة الحالء هن فعاليتها كعلم بمحاكاة بدائية لموضوع 
دراستها: إن الإنسا الحراري نتاج متجِدّد دالماً دبالكتيكية القيود؛ 
التي تجهل أشكالها المسهبلية» ۽ وللحرية» التي سيتحدد معيارها بِرّدٌه 
على التحذيات الكامنة في أفقه. وهو يقترخء بطبيعته نقميها» بعض 
محالم خطاب يُتَقَِنُ الحديتٌ عنه بالكامل؛ لاعن أقنعته, لکن يجب 
آرلاً أن قبل النظرٌ إليه . 


قد يكبرٌ الأعثمام الذي يستحقه أكثر في المستقبل. وقد يننظر 
اللسانيات ومحها العلوم الإتسانية الأخرى التي رأينا كيف ترتبط بها 
بروابط عميقة؛ مستقيل واعد إِذا كان الإنسانُ هو حقّاً موضوعها الذي 
تنناوله عن خلال دراسة لغاته. فقد يعي الإنسانٌ يوماً ما الشطرٌ 
المميت المحدق بوجوده وببيئته الطبيعية من التطبيقات الهسجية 
والأنانية للعديد من نتاتج بحرث العلوم الرياضية. وقد يعي أيضآً 
التفاوت بينَ ضعف تطوّر ذماغه متف منتن آلف سئة وتظور معرفته 
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المذهل بالعالم. ويستدعي هذا التفارت ناقلات كثيرةء آخلافية 
وفكرية على حد سواء. ولريما استطاع الإنسانُ» إن قَدَّرٌ هذا التفاوت 
حن التقدير ومن دون التراجع قيد آنملة عن الجهد الذي يوظفه في 
اكتشاف قوانين العالم الفيزيائيَ وقوانيئه الييرلوجية الخاضة به هو 
بالذات (وما تزال غير معروفة جيّداً) لكن مم التحكم بتطبيقاتهاء 
نقول لربّما استطاع الإنسانٌ موازنة هذا الجهد. ولا يكون ذلك إلا 
بالاهتمام البالغ يطبيعته النفسية والاجتماعية التي هي موضوع العلوم 
الإنانية. وقد تكون ححاجةٌ الإنسان إلى مثل هذا التوازن أكبر بكثير 
من مجزد متطلْبٍ ذهن. كما نأمل أن ينحسرّ التباعدٌ بين العلوم 
الإثانية وعلوم الكون بشكل مطرد. فهل يعني الحلمٌ بانسجامها 
مجوّد تله بوهم؟ لا شيء يدل. على أبّةَ حال على أثنا يجب أن 
نحرمٌ أنفسنا من مثل هذه المسجازفة . 
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الثيت التعريفي 


النسان عتع5ةا 18: بحسب سوسور» نظام من العلاقات: أو 
جملة من الأنظمة المتصلة بيعضها البعضص لا تحمل عناصرّها 
(الأصوات والكلمات. ..) قيمة ما مستقلة عن علاقات التكافؤ 
والتعارض التي تربطها يبعضها البعفى. ولكل لان نظام نحري 
ضمني يشترك فيه جميع الناطقين به. 

اللغة عوهومها 6(: هى تلك القدرة على التواصل» عن طريق 
نظام من الأدلّة الصوتية (أي اللسان»» التي يتمتع بها الجنس البشري 
وتدخل فيها مقدرات جدية معقّدة كما تفترض وجود وظيفة رمزية 
ما ومراكز عصبية متخصّصة تنتقل ورائياً إلى البشر. 

الدليل أمهذة ء1: الدليل اللغريّء بحسب سوسورء هو الوحدة 
الصئرى التي يمكن تعرّفها قي الجملة وإن وُضِعَت داخل سياق 
مغايرء والتي يُمكن استبدالها بآخرى وإن كان السياق مطابقاً. 
وللدئيل اللغويّ وجهان لا ينفصلان هما الدال والمدلول. 

اللغات العملية الهحينة قدنهلام 5ه1: لغات هي عيارة عن مزيج 
من الإنجليزية المحرّنة واللغة المحلية تُستخدم لأغراض محددة» 
تجارية على الأغلب» نجدها في الشرق الأقصى وفي ميلاتيزيا. فهي 
تعتمد في الشرق الأقصى على مفردات إنجليزية وعلى غواعد اللغة 
الصينية » بينما تعتمد في ميلانيزيا على خليط من المفردات الإنجليزية 
والميلانيزية . ١‏ 

النغات الكربرلية ءامغإ s#عموصها‏ 165: هى لغات سكان 
المستعمرات الأرروبية القديمة في جزر الأنتيل وهي بحسب 
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الحالة» مزيج من اللغة المحلية واللغة الإنجليزية أو الفرتسية أو 
الإسبانية أو البرتغالية أو الهولئدية أصبحت اللغة الأمّ لسكان تلك 
المناطق رهي في ذلك تختلف عن اللغات العملية الهجينة. 

التحفيز 21012008: التحفيز في اللسائيات هو جملة العوامل 
الواعية أو نصف الواعية التي تدفع الفردٌ آو المجموعة إلى سلوك 
لسانيّ محذد. فهر تلك العلاقة اللزومية التي يقيمها المتكلّم بين 
كلمة ها ومدلولها أو بين كلمة ما ودليل آخر. فالتحفيز إَِا هو مكس 
الاعتباطية . وإن اعتقد سوسور أن الدليل اللغويّ ينسم باعتباطية 
العلاقة بين الدال والمدلول إلا أن بنشييست يعترض على ذلك 
ويؤكد أن الاعتباطبة تسم العلاقة بين الدليل (أي الكيان الذي يجمع 
الدال والمدلرل) والمُحال إليه (آي الشيء أو الغرض أو الفمل 
الخارجي غير اللغريّ)» لا بين الدال والمدلول. 

الكليات نا 165: هي السمات الحامة التي تشترك فيها 
جميع الألسئة وتدخل في التعريف بها. 

ضويت ءعوغدمطم: هو الوحدة التمييزية الصغرى غير الحاملة 
للمعنى والقابلة للتحديد في السلسلة الكلامية. 

المورفيم (أو الوحدة الدلالية الصمري) ممغطاموم: هر 
الوحدة الصغري الحاملة للمعنى. 

علم الأصوات الوظيفي غنهه1ده20م: هو العلم الذي يدرس 
أصوات اللسان بحسب وظيقتها في نظام التراصل اللنويٌ. فهو 
يدرس أنظمة الاصوات المميّزة للألفاظ وتراكيب هذه الأصرات في 
السلسلة الكلامية. 

علم الأصوات ©30اههام: هو العلم الذي ينرس أصوات 
اللسان المنطرقة بنفى النظر عن وظائفها اللخوية. 

الكثابة التصويرية عتدميهرعمهكام: هي شكل من أشكال التحبير 
في مرحلة ما قبل الكتابة يتسم برسوم مختلفة تعيدُ إنتاج محتوى 
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رسالة ما من دوت الإحالة إلى شكلها اللغويٌ. 

الكتابة التصؤرية عتستعهومغ10: هي شكل من أشكال الكتابة 
يعتمد على كتابة أحرف تقابل فكرة ما (أو مفهوماً أو تصرّراً أو فعلة» 
كما في الكتابة الصيئية أو الهيرو غليفية . 

الكتابة الصوئية عسسهوههمطم: حهيء. عند الحديث عن الكتابة 
التصوّرية؛ الدليل الذي يمكنه حمل كامل قيمته التصوّرية والذي 
يُسشَخْدْم لكتابة الأحرف الصامتة لكلمة تشترك مع أخرى في اللفظ. 

المتطوق 50066غ'!: هو سلسلة نهائية من كلمات لمان ما 
تصدر عن متكلم أو أكثر. وتوكد نهاية المنطوق فترة من الصمت 
تسبقه وتليه تصدر عن الأفراد المتكڏمين»ء وقد يتشكل المنطوق من 
جملة واحدة أو من عدّة جمل. 

علم تراكيب البتي عتهادرءم امم : هو العلم الذي يقرم 
يتوصيف قواعد تالف الوحدات الدلالية الصغرى فيما بيئها لتشكيل 
الكلمات والتراكيب والجملء كما يقوم بتوصيف اللواصق الإعرابية 
(الإعراب والتصريف). 
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إنسان الكلام 


مساهمة لسانية في العلوم الإنسانية 


Claude Hagege 


The Language 
Builder 
في هذا العمل خلاصة نظرية جديدة عن العلاقة بين الإنسان‎ 
واللغة عبر تنوع اللغات البشرية. يعرض القسم الأول منه الوضع‎ 
الحالي لبعض الأبحاث الأساسية حول اللغة: وحدة ملكة الكلام»‎ 
رغم التنوع الأصلي للغات» وظروف ولادة لسان ماء والعلاقة‎ 
بين الكتابة والشفاهة في التاريخ» على سبيل المثال...‎ 
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